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Uwagi do projektu ustawy o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku z realizacja
programu ,Za zyciem”

(projekt z dnia 27 marca 2017 r.,, numer
z wykazu prac Rady Ministrow UD212)

Art. 1 - zmiany w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej

Punkt 2: zmiany w art. 53

Uwagi ogdlne:

Projektowane zmiany art. 53 ustawy o pomocy spotecznej mogg pogorszy¢ sytuacje osob z niepetno-
sprawnosciami i ich rodzin, gdyz ograniczajg dostep do istniejagcych w obecnym porzadku prawnym
mieszkan chronionych i ustanawiajg bariery w powstawaniu dtugo oczekiwanych mieszkar wspoma-
ganych.

Zmiany te s3 tez niezgodne z celami Programu ,,Za zyciem”, przyjetego uchwatg nr 160 Rady Ministréw
z dnia 20 grudnia 2016 r. (M.P. z 30 grudnia 2016 r., poz. 1250). Jak wskazano w zataczniku do uchwaty
nr 160 Rady Ministréw z 20 grudnia 2016 r., ,,gtdownym celem Programu kompleksowego wsparcia dla
rodzin ,Za Zyciem” jest umozliwienie rzeczywistej i petnej integracji spotecznej oséb niepetnosprawnych
oraz wsparcie psychologiczne, spoteczne, funkcjonalne i ekonomiczne ich rodzin”. Projektowane zmiany
owag integracje utrudniajg jeszcze bardziej.

Projekt zaprzecza tez celom szczegdétowym, w szczegdlnosci celowi 10 (tworzenie i rozwdj mieszkalnic-
twa chronionego oraz wspomaganego na rzecz 0séb niepetnosprawnych) oraz celowi 20 (tworzenie
prawa odpowiadajgcego potrzebom osdb niepetnosprawnych i ich rodzinom).

Proponowane zmiany zaprzeczajg rowniez jednoznacznej deklaracji rzadu, zawartej w tejze uchwale
nr 160 Rady Ministréw z dnia 20 grudnia 2016 r: ,,Rzeczpospolita Polska bedzie dgzy¢ do statej poprawy
sytuacji rodzin, oséb niepetnosprawnych i ich opiekundow, rozwijajqc istniejgce formy wsparcia i tworzgc
warunki do powstawania nowych rozwiqzan (...), majgc na uwadze postanowienia Konwencji o pra-
wach oséb niepetnosprawnych sporzgdzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1169)” (zatacznik nr 1, str. 7). Konwencja nakazuje promowanie przez panstwa-strony niezalez-
nego zycia w otwartym srodowisku.
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Przedstawione propozycje sg catkowicie sprzeczne z dobrze wyartykutowanymi potrzebami oséb z nie-
petnosprawnosciami i ich rodzin, dotyczacymi niezaleznego zycia w lokalnym srodowisku i deinstytu-
cjonalizacji opieki catodobowej. Osoba z niepetnosprawnoscia powinna mie¢ prawo wyboru formy
wspieranego zamieszkiwania, z systemem zachet do mozliwie dtugiego zamieszkiwania w otwartym
Srodowisku, umozliwiajgcego korzystanie z dotychczasowego wsparcia rodzinnego i sgsiedzkiego.

Powszechnie wiadomo, ze obecne przepisy dotyczace mieszkan chronionych wymagajg korekt.
W ciggu pieciu lat od wydania rozporzadzenia z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie mieszkan chronionych
osoby z niepetnosprawnosciami oraz reprezentujgce je organizacje spoteczne wielokrotnie zgtaszaty
propozycje zmian. Réwniez Centrum Badan nad Niepetnosprawnoscia rok temu zgtosito swoje propo-
zycje, dotyczace zmian §2 ust. 2 i 4, §4 ust. 2, §6 ust. 2 oraz § 6 ust. 4 (pismo z dnia 19 maja 2016 r.
do MRPiPS), jednak ministerstwo nigdy sie do nich nie ustosunkowato.

Brak deinstytucjonalizacji (przejscia z opieki w wielkich catodobowych instytucjach do zindywidualizo-
wanej opieki Srodowiskowej) zgtosilismy tez jako jeden z gtéwnych problemoéw osdb z niepetnospraw-
nosciami w przestanym do Ministra Rozwoju i Finanséw dokumencie z 20.10.2016 r. , Kierunki dziatan
strategicznych, zwiekszajgcych wtaczenie spoteczne osdb z niepetnosprawnosciami i ich rodzin”.

Jeste$my przekonani, ze wtasciwym kierunkiem docelowych zmian bytoby uspdjnienie obecnych prze-
pisOw ustawy o pomocy spotecznej, zawartych w art. 52 (rodzinne domy pomocy), art. 53 (mieszkania
chronione) i rozdziale Il (domy pomocy spotecznej), a optymalnie réwniez rozdziale Ill (komercyjne
domy opieki).

Ani w projekcie, ani w uzasadnieniu nie okreslono, ktére dziatania w ramach Programu ,Za zyciem”
wymagajg zmian w artykule 53 ustawy o pomocy spotecznej. Mieszkalnictwa chronionego i wspoma-
ganego dotyczy dziatanie 4.6, zas mieszkan chronionych i wspomaganych — dziatanie 4.7. Nalezy zakta-
da¢, ze ,,mieszkalnictwo” oznacza budowe mieszkan, ktére bedg nastepnie funkcjonowad jako miesz-
kania chronione i wspomagane. Realizacja dziatania 4.6 przewidziana jest do korica roku 2017, potem
»W zaleznosci od wynikdw prac” majg by¢ podjete ewentualne zmiany prawne. Tymczasem realizacja
dziatania 4.7 ma sie rozpoczac¢ juz 1.07.2017. Dziatanie 4.7 ma réwniez dotyczy¢ infrastruktury miesz-
kaniowej (jako wskaznik roczny okreslono liczbe mieszkan na 50). Mozna przypuszczaé, ze obecnie
zmieniane przepisy beda ponownie weryfikowane.

Rekomendacja: jesli obecny projekt zmian w art. 53 ma by¢ tylko dziataniem pozorowanym, nalezy
z niego zrezygnowac, gdyz nie odpowiada ani dziataniu 4.6, ani 4.7.

Proponujemy wycofanie art. 1 punkt 2 z konsultowanego projektu do czasu spetnienia warunku, za-
wartego w uchwale nr 160 Rady Ministréw z 30 grudnia 2016 r. w sprawie programu kompleksowego
wsparcia dla rodzin ,,Za zyciem” (M.P. 2 30.12.2016, poz. 1250, str. 86), polegajacego na uwzglednieniu
wynikéw prac, dotyczacych ,zdefiniowania i okreslenia dziatan pozostajgcych w czesci wspdlnej polityki
spotecznej i polityki mieszkaniowej (mieszkalnictwo wspomagane, w tym chronione)” (str. 39).

Jesli jednak MRPiPS zdecyduje sie na wprowadzenie juz teraz zmian w art. 53, nalezy jedynie dostoso-
wac do potrzeb spotecznych przepisy dotyczgce mieszkan chronionych tak, by nastepnym krokiem mo-
gto by¢ zdefiniowanie mieszkania wspomaganego. Krok ten powinien jednak zosta¢ podjety w pdzniej-
szym okresie i po wnikliwej analizie potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami oraz juz funkcjonujgcych
mieszkan wspomaganych.

Znaczna czes¢ proponowanych zmian w art. 53 ustawy o pomocy spotecznej polega na przeniesieniu
do niej obowigzujgcych obecnie przepisdow rozporzadzenia ministra pracy i polityki spotecznej z dnia
14 marca 2012 r. w sprawie mieszkan chronionych.

Rekomendujemy pozostawienie szczegdtowych regulacji w rozporzadzeniu, co daje wiekszg elastycz-
no$¢ w przypadku koniecznych korekt.
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W ,,Ocenie skutkdéw regulacji” odwotano sie do doswiadczen innych krajéw, zwracajgc uwage na po-
stepujgca w nich deinstytucjonalizacje ustug, zwtaszcza w odniesieniu do oséb chorujacych psychicznie.
Jednoczesnie nowelizacja wyklucza wtasnie te grupe z korzystania ze wsparcia na czas nieokreslony.

Przywotfane w ,Ocenie skutkéw regulacji” dane statystyczne sg zmanipulowane, gdyz odnoszg sie
do wszystkich prowadzonych w Polsce mieszkan chronionych, nie tylko dla oséb z niepetnosprawno-
$ciami. Wg sprawozdania MPiPS-03 za I-XIl 2015,a ktdre sie powotano, liczba oséb korzystajacych
z mieszkan chronionych wyniosta tgcznie 2593 - jednak az 1100 z nich to osoby usamodzielniane
(opuszczajace niektére typy placéwek opiekurczo- wychowawczych, schroniska, zaktady poprawcze
i inne), zas zaledwie 446 to osoby z zaburzeniami psychicznymi. Sprawozdanie nie podaje, kim jest po-
zostate 1037 oséb, ale zgodnie z katalogiem o0sdb uprawnionych do wsparcia w mieszkaniach chronio-
nych na podstawie obecnej ustawy moga to by¢ — poza owymi dwiema wyszczegdlnionymi w sprawoz-
daniu - bardzo rézine kategorie mieszkancéw, a wiec zaréwno cudzoziemcy, ktdrzy uzyskali status
uchodzcy, ochrone uzupetniajgca lub zezwolenie na pobyt czasowy, jak tez osoby starsze, niepetno-
sprawne czy chore.

W przytoczonych danych nie wskazano tez, ile o mieszkan chronionych ma charakter przygotowujgcy
do samodzielnosci, a ile dotyczy pobytu na czas nieokreslony, ani ile i jakich osdb z nich korzysta.

Nie podano tez stosunku liczby osdb korzystajgcych z mieszkan chronionych do liczby mieszkaricéw
instytucjonalnych doméw pomocy spotecznej. Wg sprawozdan MRPiPS jest ich az 86,5 tys., co pokazuje
gigantyczng skale instytucjonalizacji opieki w Polsce, wbrew wielokrotnie zgtaszanym preferencjom
0s0b, ktére zmuszone sg korzystac¢ z pomocy spotecznej w tej formie.

Uwagi szczegdtowe:

Projekt kreuje de facto trzy typy mieszkan chronionych: mieszkania treningowe, mieszkania wspoma-
gane okresowego pobytu oraz mieszkania wspomagane statego pobytu. W stosunku do obecnych prze-
pisdw wprowadza sie nowa kategorie mieszkan treningowych. Zmiana w tym zakresie sprowadza sie
do podzielenia dotychczasowych mieszkan chronionych, oferujgcych pobyt okresowy (,na czas okre-
Slony”) na mieszkania treningowe oraz mieszkania pozbawione elementu treningu, ale réwniez oferu-
jace pobyt okresowy. Jest to zmiana niepotrzebna, znaczgco usztywniajgca mozliwosci samorzadoéw
w zakresie dopasowania wsparcia - nie wiadomo czemu ma stuzy¢.

Nalezy pozostawi¢ dwa rodzaje mieszkan chronionych, ktére obecnie sg przewidziane w ustawie, choc
nie sg odrebnie nazwane. Nie powinno sie uzywac na ich okreslenie pojeé¢ ,,mieszkanie treningowe”
ani ,mieszkanie wspomagane”, poniewaz wprowadza to chaos pojeciowy i utrudni zaplanowanie do-
celowych rozwigzan prawnych. Przedstawione propozycje sprawiajg wrazenie nieprzemyslanych
i Swiadcza o braku przemyslanej koncepcji.

Definicja mieszkania wspomaganego pojawita sie w oficjalnych dokumentach rzagdowych w zwigzku
z realizacja przedsiewzie¢ wspotfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej (dokument Ministra Roz-
woju i Finanséw z 24.10.2016 r. ,,Wytyczne w zakresie realizacji przedsiewzie¢ w obszarze wiaczenia
spofecznego i zwalczania ubdstwa z wykorzystaniem srodkéw Europejskiego Funduszu Spotfecznego
i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2014-2020"%). Zgodnie z wymogami Konwen-

! Mieszkanie wspomagane zostato w , Wytycznych” zdefiniowane nastepujaco:

,Mieszkanie wspomagane — ustuga spoteczna swiadczona w spotecznosci lokalnej w postaci mieszkania
lub domu, przygotowujgcego osoby w nim przebywajqgce, pod opiekq specjalistow, do prowadzenia samodziel-
nego Zycia lub zapewniajgcego pomoc w prowadzeniu samodzielnego Zycia. Mieszkanie lub dom moze by¢ pro-
wadzone przez jednostki samorzqdu terytorialnego, spotki z wiekszosciowym udziatem jednostek samorzqdu te-
rytorialnego, towarzystwa budownictwa spotecznego lub PES, w formie mieszkania:
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cji ONZ o pracach oséb niepetnosprawnych byta ona przedmiotem konsultacji z osobami z niepetno-
sprawnosciami oraz reprezentujgcymi je organizacjami. Szczegdélnie uwaznie potraktowano wieloletnie
doswiadczenia organizacji, prowadzgcych mieszkania wspomagane w ramach projektow.

W szczegdlnosci nie mozna ignorowac faktu, ze zawartg w ,, Wytycznych” definicjg ,, mieszkania wspo-
maganego” postugujg sie obecnie wszystkie regionalne Instytucje Zarzgdzajgce oraz liczne organizacje
wraz z partnerami samorzgdowymi. Nawet jesli pojecie to nie zostato dotychczas wprowadzone do po-
rzagdku prawnego, nalezy je bra¢ pod uwage, gdyz nowe rozwigzania ustawowe powinny zapewniac
trwatos¢é uzyskanych rezultatéw, a rekomendacje z projektow realizowanych w obecnej perspektywie
finansowej Unii Europejskiej majg prowadzi¢ do systemowych zmian przepiséw krajowych.

Mozna przenie$¢ definicje mieszkania wspomaganego z ,,Wytycznych” (albo oba typy tam zdefinio-
wane: mieszkanie treningowe oraz mieszkanie wspierane, albo tylko jeden z nich, albo bez okreslania
typow) lub zrezygnowac zupetnie z definiowania tego typu mieszkan w ustawie na obecnym etapie.

Na okreslenie pobytu na czas okreslony i pobytu na czas nieokreslony (§3 ust. 2 rozporzadzenia z dnia
22 marca w sprawie mieszkan chronionych) proponujemy nastepujacg zmiane w art. 53 ust. 1 ustawy
o pomocy spotecznej: stowa koriczgce ten ustep ,,moze byc przyznany pobyt w mieszkaniu chronionym”
zastgpi¢ stowami: ,moze byc¢ przyznany okresowy lub staty pobyt w mieszkaniu chronionym”.

Dla ujednolicenia nazewnictwa miedzy resortami, zwtaszcza, ze Program przewiduje Scistg wspotprace
z MRPiPS w ramach realizacji NPM, nalezy przyjg¢ we wszystkich miejscach, ktérych to dotyczy, nazew-
nictwo stosowane w przepisach mieszkaniowych (art. 5. 1. ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego: ,,Umowa o odptatne
uzywanie lokalu moze by¢ zawarta na czas oznaczony lub nieoznaczony”).

Proponowane wprowadzenie do ustepu 2 omawianego artykutu dodatkowego odniesienia do ewen-
tualnego opdznienia pobytu w placéwce zapewniajgcg catodobowg opieke jest niepotrzebne. Zastepo-
wanie pobytu (jak obecnie w ustawie) moze by¢ tymczasowe, zatem w naturalny sposéb obejmuje tez
opo6znienie skierowania do placowki. Obecne przepisy nie zaktadajg braku mozliwosci przeniesienia
do placéwki, w zaleznosci od woli i potrzeb mieszkanca.

Rekomendujemy wycofanie tej zmiany.

W projekcie wycofano z art. 53 ust. 2 zmienianej ustawy o pomocy spotecznej drugie zdanie. Stanowito
ono, iz ,mieszkanie chronione zapewnia warunki samodzielnego funkcjonowania w srodowisku, w in-
tegracji ze spotecznosciqg lokalng”. W zamian za to wskazano na ,,umoZliwienie prowadzenia samodziel-
nego Zycia” oraz ,rozwijanie lub utrwalanie sprawnosci w zakresie samoobstugi, samodzielnosci zycio-
wej, petnienia rél spotecznych w integracji ze spotecznosciq lokalng” (nowo wprowadzane ustepy 4 i 5),
ale tylko w odniesieniu do mieszkan treningowych. W przypadku mieszkania wspomaganego usunieto
warunek integracji ze spotecznoscia lokalng, co jest sprzeczne zaréwno z celami Programu ,,Za zyciem”,
jak i z miedzynarodowymi zobowigzaniami Polski, wynikajagcymi m. in. z ratyfikacji Konwencji ONZ
o prawach oséb niepetnosprawnych oraz obowigzujgcej ,,Umowy partnerstwa”.

Rekomendujemy przywrdcenie drugiego zdania w art. 53 ust. 2 zmienianej ustawy.

W projektowanym ustepie 6 w art. 53 zmienianej ustawy dokonano znaczgcego zawezenia podmioto-
wego wsparcia w formie pobytu w mieszkaniu chronionym w stosunku do obecnie obowigzujcych
przepiséw.

a) treningowego, przygotowujgcego osoby w nim przebywajgce do prowadzenia samodzielnego Zycia. Ustuga ma
charakter okresowy i stuzy okreslonym kategoriom oséb w osiggnieciu czesciowej lub catkowitej samodzielnosci,
m.in. poprzez trening samodzielnosci, poradnictwo, prace socjalng lub inne ustugi aktywnej integracji;

b) wspieranego, stanowiqcego alternatywe dla pobytu w placéwce zapewniajgcej catodobowq opieke. Ustuga
ma charakter pobytu statego lub okresowego (w przypadku potrzeby opieki w zastepstwie za opiekundw faktycz-
nych). Stuzy osobom niesamodzielnym, w szczegdlnosci osobom starszym i osobom z niepetnosprawnosciami, wy-
magajgcym wsparcia w formie ustug opiekunczych lub asystenckich.”
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Zawezenie to nie obejmuje jedynie mieszkan treningowych, ktére mogtyby by¢ prowadzone dla obec-
nego kregu beneficjentéw docelowych, wskazanego w nie zmienianym art. 53 ust. 12,

Natomiast zgodnie z art. 1 punkt 2, podpunkt b, fragment dotyczacy proponowanego art. 53 ust. 6
i ust. 9 zmienianej ustawy, mieszkania wspomagane na czas okreslony projektowane sg wytacznie
dla oséb niepetnosprawnych lub oséb w podesztym wieku. Ze wsparcia w mieszkaniach wspomaga-
nych, nawet ograniczonych do czasowego pobytu, catkowicie wykluczono by osoby z zaburzeniami psy-
chicznymi w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, ktére
obecnie mogg korzystac z pobytu w mieszkaniu chronionym na czas nieokreslony, na réwni z osobami
starszymi i niepetnosprawnymi.

Jeszcze dalej idgce ograniczenie podmiotowe zastosowano w odniesieniu do wsparcia w mieszkaniu
wspomaganym na czas nieokreslony (art. 1 punkt 2, podpunkt b, fragment dotyczgcy proponowanego
art. 53 ust. 10 zmienianej ustawy). Ze statego pobytu mogtyby bowiem korzysta¢ wytgcznie osoby nie-
petnosprawne w stopniu znacznym, posiadajgce w orzeczeniu zaznaczone ,wskazanie koniecznosci
stafej lub dfugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwiqzku ze znacznie ograniczong mozliwosciq
samod:zielnej egzystencji”. Tego dyskryminacyjnego zapisu w zaden sposéb nie usprawiedliwia jego
pozorne uelastycznienie za pomocy formutki, dopuszczajgcej korzystanie z tej formy ,w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach” takze przez inne osoby. Doswiadczenie pokazuje, ze z takich arbitralnie
uzasadnianych mozliwosci samorzady na wszelki wypadek wolg nie korzystaé.

Te niezwykle istotne zmiany ograniczajace krag oséb, ktére mogg korzystaé z mieszkarh wspomaganych
w $rodowisku lokalnym - w tym oséb z niepetnosprawnosciami powstatymi w dziecinstwie, a wiec
gtéwnych adresatéw Programu ,,Za zyciem” - nie znajdujg zadnego uzasadnienia w realizacji Programu
»,Za zyciem”. Nie zostaty tez wyjasnione w uzasadnieniu do projektu.

Trzeba doda¢, ze ,,Umowa partnerstwa”, dotyczaca zasad programowania perspektywy finansowej
2014-2020 dla Polski i zobowigzujgca do wykorzystania funduszy unijnych do przeprowadzenia pro-
cesu deinstytucjonalizacji opieki, dopuszcza pozostawienie form opieki instytucjonalnej witasnie
w przypadku najciezszych niepetnosprawnosci (str. 42-43).

Propozycje zmian art. 53 ustawy o pomocy spotecznej idg w odwrotnym kierunku. Rekomendujemy
ich catkowite wycofanie.

Cele wsparcia opisano chaotycznie, mimo, iz zmodyfikowany ust. 3 w art. 53 ma stanowi¢, ze wprowa-
dzone rozrdznienie na mieszkania treningowe i wspomagane zalezy od celu udzielania wsparcia.

Art. 1 projektu, punkt 2, podpunkt b, fragment dotyczacy proponowanego art. 53 ust. 4 zmienianej
ustawy stanowi, iz ,celem wsparcia udzielanego w mieszkaniu treningowym jest umozliwienie prowa-
dzenia samodzielnego Zycia w Srodowisku lokalnym”, zas ust. 7, iz ,,celem wsparcia udzielanego
w mieszkaniu chronionym wspomaganym jest utrzymanie lub rozwijanie samodzielnosci osoby na po-
ziomie jej mozliwosci”.

Nie wiadomo, po co wprowadzono w przypadku mieszkan wspomaganych bardzo istotny podziat
na wsparcie na czas okreslony i wsparcie na czas nieokreslony, skoro cele sg takie same. Jesli jedyng
réznicag miedzy nimi ma by¢ krag beneficjentéw, to jakie przestanki stojg za wprowadzeniem tej réz-
nicy?

Planowane w ust. 12 punkt 5 w art. 53 ustawy o pomocy spotecznej utrzymanie wymogu ,, usprawiedli-
wiania nieobecnosci w mieszkaniu chronionym” jest niedopuszczalne (obecnie wymag ten jest zapisany

2 Awiecdla,0s0b, ktére ze wzgledu na trudng sytuacje zyciowq, wiek, niepetnosprawnosé lub chorobe potrzebujg
wsparcia w funkcjonowaniu w codziennym Zyciu, ale nie wymagajq ustug w zakresie swiadczonym przez jednostke
catodobowej opieki, w szczegdlnosci 0sob z zaburzeniami psychicznymi, oséb opuszczajgcych piecze zastepczq
(...), mtodzieZzowy osrodek wychowawczy, zaktad dla nieletnich, a takze cudzoziemcom, ktdrzy uzyskali w Rzeczy-
pospolitej Polskiej status uchodZcy, ochrone uzupetniajgcq lub zezwolenie na pobyt czasowy”.
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w §4 ust. 4 rozporzadzenia ministra pracy i polityki spotecznej z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie miesz-
kan chronionych). Wymédg ten jest sprzeczny z ratyfikowang przez Polske Konwencjag ONZ o pra-
wach osdb niepetnosprawnych (art. 19) i tworzy szczegdlne, niepotrzebne warunki korzystania z po-
bytu w mieszkaniu chronionym.

Rekomendujemy wykreslenie punktu 5 z art. 53 ust. 12 zmienianej ustawy.

Pojawia sie wewnetrzna sprzecznos$é miedzy projektowanymi ustepami 5 i 8 a projektowanym uste-
pem 13 z art. 53 zmienianej ustawy (art. 1 projektu, punkt 2, podpunkt b), dotyczaca zaspokajania
potrzeb mieszkaniowych.

Ust. 13 médwi, ze wsparcie swiadczone w mieszkaniu chronionym nie stanowi zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych. Tymczasem zaspokojenie tych potrzeb wchodzi w zakres ustug bytowych, ktére zgod-
nie z projektem ma zapewnia¢ zaréwno mieszkanie treningowe (ust. 5), jak i wspomagane (ust. 8).
Ustugi bytowe zas$, w swietle przepiséw wykonawczych do ustawy o pomocy spotecznej obejmujg réw-
niez zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych: §5 ust. 1 rozporzadzenia ministra pracy i polityki spotecz-
nej z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie rodzinnych domdéw pomocy odnosi sie do catodobowych ustug
bytowych, obejmujacych m. in. ,zapewnienie miejsca pobytu”, zas §5 ust. 1. rozporzadzenia ministra
pracy i polityki spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie doméw pomocy spotecznej stanowi,
iz dom pomocy spotecznej $wiadczy ustugi w zakresie potrzeb bytowych, zapewniajgc m. in. , miejsce
zamieszkania”.

Rowniez w Programie ,,Za zyciem” pojawia sie wprost zapewnienie, ze pierwszenstwo w otrzymaniu
wsparcia w formie mieszkan chronionych i wspomaganych bedg mie¢ osoby zamieszkujgce w trudnych
warunkach lokalowych albo srodowiskowych (s. 39).

Rekomendujemy wykreslenie planowanego ust. 13 z projektu.

Planowany ust. 14, zabraniajacy kierowania do mieszkania wspomaganego ,, 0s6b wymagajgcych cato-
dobowej pomocy i ustug w zakresie swiadczonym przez jednostke catodobowej opieki” jest sprzeczny
z pomystem kierowania do mieszkan wspomaganych na czas nieokreslony osdb ze znacznym stopniem
niepetnosprawnosci wraz ze wskazaniem , koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej
osoby w zwiqgzku ze znacznie ograniczong mozliwosciq samodzielnej egzystencji” (projektowany
ust. 10).

Rekomendujemy rezygnacje z ustepu 14.

Projektowany ust. 15 w art. 53 ustawy o pomocy spotecznej zawiera m. in. zapowiedZ wydania rozpo-
rzadzenia okreslajgcego m.in. minimalne standardy pomieszczed w mieszkaniu chronionym. Jest to
wyjscie poza dotychczasowg delegacje ustawowg zawartg w art. 53 ust. 4, mimo iz w aktualnie obo-
wigzujgcym na jej podstawie rozporzgdzeniu ministra pracy i polityki spotecznej z dnia 14 marca 2012 r.
w sprawie mieszkan chronionych takie standardy zamieszczono (§6). Byty one wielokrotnie krytyko-
wane przez sSrodowisko 0soéb z niepetnosprawnosciami oraz reprezentujace je organizacje, gdyz wyklu-
czajg mozliwos¢ korzystania z wiekszosci zasobu mieszkaniowego, zaréwno publicznego, jak i spotecz-
nego czy prywatnego, na potrzeby mieszkarn chronionych. Réwniez propozycje Centrum Badan
Nad Niepetnosprawnoscia, przekazane pismem z dnia 19 maja 2016 r. do MRPiPS, dotyczyty zniesienia
wygoérowanych standardow lokalowych, utrudniajgcych samorzadom i organizacjom tworzenie miesz-
kan chronionych, zwtaszcza, ze z wiekszosci obecnie istniejgcych mieszkan korzystajg osoby sprawne
fizycznie.

Mieszkania chronione powinny spetniac takie same standardy, jakie obowigzujg dla ogétu lokali miesz-
kalnych. Jest to spetnienie postulatu zycia w zwyktym sSrodowisku lokalnym, w naturalnych warunkach
otoczenia. Definicje lokalu mieszkalnego zawiera ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali
(art. 2).

Rekomendujemy wykreslenie stéw: , oraz minimalne standardy pomieszczen w mieszkaniu chronio-
nym” z art. 1 punkt 2 podpunkt b projektu, ustep 15 z art. 53 zmienianej ustawy.
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Punkt 3

Pozytywnie oceniamy wprowadzenie pojecia ustug pomocy spotecznej, poniewaz jest to okreslenie
trafniejsze niz dotychczas stosowane w ustawie o pomocy spotecznej pojecie ,swiadczen niepieniez-
nych z pomocy spotecznej”.

Rekomendujemy jednoczes$nie zmiane sformutowania: ,, usfugi pomocy spotfecznej” na sformutowanie:
Lustugi spoteczne”. Ustugi pomocy spotecznej wystepujg co prawda w Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw
i Ustug, jednak dla celéw ustawowych okreslenie ,usfugi spoteczne” jest trafniejsze w odniesieniu
do o0séb zagrozonych wykluczeniem spotecznym, w tym osdb z niepetnosprawnosciami i ich rodzin.

Alternatywnga rekomendacjg jest zamiana na sformutowanie: , usfugi pomocy i integracji spotecznej”,
co de facto odpowiada zakresowi $wiadczen niepienieznych, przewidzianych w ustawie o pomocy spo-
tecznej.

Wyodrebnienie trzech typdw zespotéw uwazamy za niecelowe i niezwigzane z realizacjg Programu
,Za zyciem”.

Proponujemy rezygnacje ze zmiany art. 110a ustawy o pomocy spotecznej lub zmiane brzmienia obec-
nego art. 110a ust. 1 poprzez zamiane stéw ,,zadania tego osrodka w zakresie pracy socjalnej i integracji
spofecznej” na stowa: ,,zadania tego osrodka w zakresie ustug spotecznych”.

Punkt 4

Proponujemy zamiane stéw ,,ustug pomocy spotecznej” na stowa: ,ustug spotecznych”.

Punkt 6, podpunkt a

Poza dostosowaniem brzmienia tego przepisu do zmian ustawy o pomocy spotecznej, polegajgcych
na wprowadzeniu nowej jednostki organizacyjnej pomocy spotecznej, jaka jest centrum ustug, projekt
dodatkowo wprowadza zmiane, polegajgcg na zastgpieniu dotychczasowego okreslenia pracownika,
ktéoremu przystuguje dodatkowy urlop wypoczynkowy, okresleniem szerszym. Obecnie przepis ten do-
tyczy , pracownika socjalnego zatrudnionego w osrodku pomocy spotecznej lub w powiatowym cen-
trum pomocy rodzinie, do ktorego obowiqzkdw nalezy praca socjalna oraz przeprowadzanie rodzinnych
wywiadow srodowiskowych”. W nowej wersji miatby on dotyczy¢ ,,pracownika socjalnego zatrudnio-
nego w osrodku pomocy spotecznej, w powiatowym centrum pomocy rodzinie lub centrum ustug,
do ktdrego obowigzkdow nalezy praca socjalna lub przeprowadzanie rodzinnych wywiaddw srodowisko-
wych”. Nie ma powodu, dla ktérego stowo ,,oraz” miatoby by¢ zastgpione stowem ,lub”. Nie ma to tez
zadnego zwigzku z realizacjg Programu ,,Za zyciem” i jego celami.

Rekomendujemy ograniczenie zmiany w art. 121 ust. 3 do zmiany stéw: ,,w osrodku pomocy spofecznej
lub w powiatowym centrum pomocy rodzinie” na stowa: ,w osrodku pomocy spotecznej, w powiato-
wym centrum pomocy rodzinie lub centrum ustug”.

Punkt 6, podpunkt b

Zmiana polega na poszerzeniu grupy pracownikéw socjalnych, uprawnionych do dodatku do wy-
nagrodzenia w wysokosci 250 zt miesiecznie. Obecnie dodatek ten przystuguje pracownikowi,
,do ktorego podstawowych obowigzkow nalezy swiadczenie pracy socjalnej w srodowisku, w tym
przeprowadzanie rodzinnych wywiaddéw srodowiskowych poza siedzibg jednostki”. Po zmianie
miatby on przystugiwac¢ pracownikowi, ,,do ktdrego podstawowych obowigzkow nalezy swiadcze-
nie pracy socjalnej w srodowisku lub przeprowadzanie rodzinnych wywiaddw srodowiskowych
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poza siedzibq jednostki”. Nie ma powoddw do — jak wskazano w ,Uzasadnieniu” — , uniezalezniania
wypftaty dodatku dla pracownika socjalnego od tgcznego wykonywania zadan w postaci swiadcze-
nia pracy socjalnej i przeprowadzenia rodzinnych wywiaddw srodowiskowych”. Z Programu ,Za zy-
ciem” nie wynika potrzeba objecia wyptatg dodatku w wysokosci 250 zt na miesigc wszystkich pra-
cownikdw socjalnych, a taki bytby realny skutek wprowadzenia tej zmiany.

Rekomendujemy odstgpienie od niej.

Punkt 6, podpunkt c

Zmiana polega na poszerzeniu grupy pracownikéw socjalnych, korzystajgcych ze zwrotu kosztéw prze-
jazdu z miejsca pracy do miejsc wykonywania przez nich czynno$ci zawodowych o grupe pracownikéw
wytgcznie przeprowadzajgcych wywiady Srodowiskowe, bez prowadzenia pracy socjalnej. Zmiana ta
objetaby wiec swiadczeniem w postaci zwrotu kosztéw dojazdu tych pracownikéw, do ktérych obo-
wigzkéw w ogdle nie nalezy swiadczenie pracy socjalnej. Nie ma to uzasadnienia w realizacji Programu
,Za zyciem”.

Rekomendujemy odstgpienie od tej zmiany.

Art. 2 - zmiany w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promogji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

Jak wskazywalismy w opublikowanym 17 stycznia 2017 r. dokumencie ,,Ocena rzgdowego programu
kompleksowego wsparcia dla rodzin ‘Za zyciem’”, instrumenty zaplanowane w ramach dziatania 3.5
,Wspieranie aktywizacji zawodowej opiekundéw oséb niepetnosprawnych” nie dotykajg istoty pro-
blemu, czyli ustawowej niemoznosci taczenia przez opiekuna swiadczenia pielegnacyjnego z aktywno-
$cig zawodowa. Aktywizacja zawodowa tych z nich, ktérzy moga i chcg pracowaé, wymaga zupetnie
innych dziatan. Jedna z najistotniejszych barier dla osdb, ktdre chcg, ale nie moga pracowad, jest brak
opieki dziennej dla dziecka lub jej niewystarczajgcy wymiar.

Natomiast dziatanie 3.4 ,,Pomoc w domu” — w ramach prac spotecznie uzytecznych — stuzy przede
wszystkim aktywizacji oséb bezrobotnych w ramach prac spotecznie uzytecznych, co nie jest celem
programu “Za zyciem”. Ponadto osoby bezrobotne bez prawa do zasitku, korzystajgce ze swiadczen
z pomocy spotecznej, kierowane do rodzin z dzieckiem niepetnosprawnym, mogg raczej byc¢ obcigze-
niem dla tych rodzin niz realng pomoca. Osoby z niepetnosprawnoscig wymagajg wsparcia stabilnego
rowniez pod wzgledem osobowym, co prace spotecznie uzyteczne wykluczaja.

Z powyzszych wzgledéw nie jest mozliwa ocena rozwigzan ustawowych, ktére majg stuzy¢ wadliwie
zaprojektowanym formom wsparcia.

Proponujemy natomiast wprowadzenie do ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy nowej ustugi w postaci zatrudnienia wspomaganego. Zrédtem finansowania
tej ustugi powinny by¢ srodki Funduszu Pracy, co wymaga odpowiedniego uzupetnienia przepisow
z art. 108. Ustuga trenera pracy moze stanowic¢ wydatek kwalifikowalny, ktéry moze zosta¢ zrefundo-
wany do budzetu panstwa ze Srodkdw Europejskiego Funduszu Spotecznego. Rekomendujemy
uwzglednienie nastepujgcych rozwigzan szczegétowych:
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e W art. 35 ust. 1 nalezy wprowadzi¢ punkt 6 "zatrudnienie wspomagane".

o Nalezy okresli¢, ze polega ono na zapewnieniu ustugi trenera pracy i opisa¢ te ustuge, dodajac
nowy art. 43a.

e Zatrudnieniem wspomaganym jest kazda odpowiednia praca, przy wykonywaniu ktérej osoba
korzysta z ustug trenera pracy.

e Nalezy doda¢ art. 39d, okreslajgcy adresatéw tej formy wsparcia jako (1) ,,0soby wymienione
w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 19 czerwca 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego?®, posiadajace
orzeczenie o niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym lub znacznym, niepozostajace
w zatrudnieniu, zatrudnione, wykonujace inng prace zarobkowa, bedgce uczestnikami warsz-
tatéw terapii zajeciowe] lub bedace uczniami ostatnich klas szkét specjalnych przysposabiaja-
cych do pracy”, (2) ,,pracodawcow”.

e Realizatorem wsparcia w formie trenera pracy powinny by¢ publiczne stuzby zatrudnienia
(PUP), z rozwazeniem mozliwosci kontraktowania podmiotom ekonomii spoteczne;j.

e Nalezy uwzgledni¢ nastepujace propozycje przepisow:

»Pracodawcy zatrudniajgcemu osobe niepetnosprawng, korzystajacg z ustugi trenera
pracy, przystuguje ze srodkéw Funduszu miesieczne dofinansowanie do wynagrodzenia
pracownika niepetnosprawnego, o ktérym mowa w art. 26a ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osdb niepetnosprawnych
na ogdélnych warunkach.”

— ,Art. 43a. 1. Ustuga trenera pracy polega w szczegdlnosci na:

1) aktywnym pozyskiwaniu informacji o osobach wymienionych w art. 39d punkt 1 i na-
wigzywaniu z nimi kontaktu,

2) motywowaniu 0sdéb, o ktérych mowa w art. 39d punkt 1 do podjecia zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej m. in. poprzez uswiadamianie im mozliwosci zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej i korzysci z tego ptynacych,

3) badaniu kompetencji, zainteresowarn i uzdolnierr zawodowych 0séb, o ktérych mowa
w art. 39d punktl,

4) pomocy osobom, o ktérych mowa w art. 39d punkt 1 w wyborze odpowiedniego za-
wodu i miejsca pracy oraz w planowaniu rozwoju kariery zawodowej,

5) monitorowaniu rynku pracy pod katem mozliwosci zatrudnienia wspomaganego,

6) udzielaniu pracodawcom informacji o kandydatach do pracy oraz pomocy w doborze
pracownikéw,

7) pozyskiwaniu ofert pracy dopasowanych do kompetencji kandydata,

8) inicjowaniu i organizowaniu kontaktéw bezrobotnych i poszukujgcych pracy z praco-
dawcami,

9) udzielaniu zatrudnionemu pracownikowi wsparcia w wykonywaniu pracy zgodnie z in-
dywidualnym planem pracy oraz w utrzymywaniu kontaktow spotecznych w miejscu
pracy i poza nim,

3 Art. 3. llekro¢ przepisy niniejszej ustawy stanowia o:

1) osobie z zaburzeniami psychicznymi, odnosi sie to do osoby:

a) chorej psychicznie (wykazujacej zaburzenia psychotyczne),

b) uposledzonej umystowo,

c) wykazujgcej inne zaktocenia czynno$ci psychicznych, ktore zgodnie ze stanem wiedzy medycznej zaliczane sg
do zaburzen psychicznych, a osoba ta wymaga swiadczen zdrowotnych lub innych form pomocy i opieki niezbed-
nych do zycia w srodowisku rodzinnym lub spotecznym;
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10) informowaniu zatrudnionego pracownika o przystugujgcych mu prawach i obowigz-
kach,

11) wspodtpracy na kazdym etapie z otoczeniem osoby, o ktdrej mowa w art. 39d punkt 1,
w szczegodlnosci z jej rodzing, a w przypadku uczestnikdéw warsztatéw terapii zajecio-
wej takze z warsztatem.

2. Ustuga trenera pracy jest nieodptatna, zgodnie z zasadami:

1) dostepnosci ustugi trenera pracy dla oséb wymienionych w art. 39d punkt 1 oraz
dla pracodawcow;

2) dobrowolnosci — oznaczajgcej wolne od przymusu korzystanie z ustug trenera pracy;

3) wolnosci wyboru ustugodawcy;

4) réwnosci — oznaczajacej obowigzek udzielania wszystkim osobom bezrobotnym i po-
szukujgcym pracy pomocy w znalezieniu i utrzymaniu zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej bez wzgledu na pte¢, wiek, niepetnosprawnosé, rase, religie, narodo-
wosc, przekonania polityczne, przynaleznosé zwigzkowg, pochodzenie etniczne, wy-
znanie lub orientacje seksualng.”

e Nalezy wprowadzi¢ odpowiednie zmiany innych przepiséw, w tym rozporzgdzenia ministra
pracy i polityki spotecznej z dnia 7 sierpnia 2014 r. w sprawie klasyfikacji zawodéw i specjal-
nosci na potrzeby rynku pracy oraz zakresu jej stosowania oraz rozporzgdzenia ministra pracy
i polityki spot. z dnia 14 maja 2014 r. w sprawie szczegdétowych warunkéw realizacji oraz trybu
i sposobdéw prowadzenia ustug rynku pracy.

Uzasadnienie:

Zatrudnienie wspomagane jest dla wielu oséb jedyng dostepng forma przygotowania (w praktyce:
wdrozenia) do pracy, a nastepnie utrzymania aktywnosci zawodowej.

Doswiadczenia projektowe i dane z badan wskazujg, ze najbardziej wykluczone sg osoby z niepetno-
sprawnoscia intelektualna. Ich aktywizacja zawodowa moze nastgpié wytgcznie poprzez ,nauke pracy
w pracy”, gdyz ograniczenia poznawcze obnizajg skutecznosé szkolen czy ksztatcenia formalnego, nie
mowigc o istniejgcych programach wsparcia dla 0séb z niepetnosprawnosciami w uzyskaniu wyzszego
wyksztatcenia, ktére dla tych oséb jest niedostepne.

Drugg istotng grupa, wymagajacg zatrudnienia wspomaganego, sg osoby z zaburzeniami psychicznymi
oraz z cato$ciowymi zaburzeniami rozwoju ze spektrum autyzmu. Z reguty podstawowg bariere w wej-
$ciu na rynek pracy stanowia dla nich problemy z nawigzywaniem i utrzymywaniem relacji spotecznych
oraz bariery psychologiczne, np. leki. Wprowadzenie na rynek pracy poprzez ustuge trenera pracy sta-
nowi dla nich szanse na wsparcie w nawigzaniu relacji z potencjalnym pracodawcg i wspotpracowni-
kami oraz w pokonaniu niepewnosci zwigzanej z wdrozeniem do nowych czynnosci. Szczegélne zna-
czenie ma tez wsparcie informacyjne dla pracodawcy (juz na etapie rekrutacji) i pozostatych pracowni-
kow.

Czesc¢ tak przygotowanych oséb moze nastepnie kontynuowac zatrudnienie i nie wymaga dalszego
wsparcia, czes¢ wymaga wsparcia okresowego, niektdrzy zas potrzebujg wsparcia trenera pracy przez
caty okres zatrudnienia, przy czym wsparcie to moze miec rézng intensywnos$é, w zaleznosci od indy-
widualnych potrzeb i mozliwosci pracownika.
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Ustuga trenera pracy obejmuje tez wsparcie udzielane pracodawcy, zaréwno w procesie doboru pra-
cownika, jak i monitorowania przebiegu pracy, a takze wsparcie informacyjne udzielane pracodawcy
i innym pracownikom.

Brak ustugi trenera pracy w polskim porzadku prawnym wyklucza z rynku pracy cze$¢ osdb z niepetno-
sprawnosciami. Jednoczesnie istnieje popyt na taka ustuge, ktéry dotychczas zaspokajany byt poprzez
projekty, realizowane przez organizacje pozarzadowe, zaréwno ze $srodkéw krajowych, jak i Unii Euro-
pejskiej. Ze wzgledu na brak powszechnie obowigzujgcych przepiséw i standardéw, niektére osoby za-
trudnione ze wspomaganiem trenera pracy pracowaty bez wynagrodzenia lub z wynagrodzeniem nie-
adekwatnym do wykonywanej pracy.

Grupa, ktérej dotyczy projektowana ustuga, jest relatywnie mato liczna. Sg to osoby z niepetnospraw-
noscig intelektualng, psychiczng lub z autyzmem. Te rodzaje niepetnosprawnosci pozbawiajg lub ogra-
niczajg samodzielnos¢ w podejmowaniu decyzji o sobie, zatem wymagajg w tym obszarze wsparcia
innej osoby jako podstawowej formy wsparcia.

Wprowadzenie ustugi trenera pracy przyczyni sie do racjonalizacji catego systemu wsparcia, gdyz czes¢
uczestnikéw warsztatéw terapii zajeciowej i osrodkéw wsparcia bedzie mogta podjac zatrudnienie
wspomagane. Prowadzone w ramach rzgdowego programu ,Za zyciem” prace nad utworzeniem
przy WTZ klubéw rehabilitacji dla bytych uczestnikéw, ktérzy podjeli zatrudnienie na otwartym rynku
pracy, sprzyja jednoczesnemu wprowadzeniu proponowanej ustugi.

Dane z ogdlnopolskiego badania sytuacji, potrzeb i mozliwosci oséb niepetnosprawnych z roku 2009
wskazujg, ze wéréd osbéb z niepetnosprawnoscig intelektualng 63% posiada orzeczenie o stopniu znacz-
nym, a 24% - umiarkowanym. W grupie oséb z niepetnosprawnoscig psychiczng proporcje te wynosza
odpowiednio 46% i 27%.

W powigzaniu z danymi GUS z Narodowego Spisu Powszechnego 2011 mozna oszacowac liczbe oséb
w wieku produkcyjnym z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu znacznym na ok. 129 tys., z nie-
petnosprawnoscig psychiczng w stopniu znacznym na ok. 110 tys. 0séb, z niepetnosprawnoscia inte-
lektualng w stopniu umiarkowanym na ok. 49 tys., zas z niepetnosprawnoscia psychiczng w stopniu
umiarkowanym na ok. 62 tys. .

Zaledwie 5% o0sbb z niepetnosprawnoscia intelektualng w wieku produkcyjnym jest aktywna zawo-
dowo, z niepetnosprawnoscig psychiczng — 16% (dla innych niepetnosprawnosci wskaznik ten jest
znacznie wyzszy: wzrokowa 35%, stuchowa 26%, ruchowa 37%, somatyczna 36%).

Tylko 29% niepetnosprawnych intelektualnie i 28% niepetnosprawnych psychicznie w wieku produk-
cyjnym chce podja¢ prace (dla innych niepetnosprawnosci wskaznik ten réwniez oscyluje wokét 30%,
jednak wyzszy jest wskaznik aktywnosci). Niepetnosprawnosé intelektualna diagnozowana jest Srednio
w wieku ok. 2 lat, psychiczna - w wieku ok. 20 lat. Osoby te nie miaty szans na petna socjalizacje, musza
zatem doswiadczy¢ pracy, zeby sie do niej ,,przygotowac”.

Przy spetnieniu zatozen, dotyczacych efektywnosci zatrudnieniowej na poziomie 50%, objecia srednio
pieciu oséb wsparciem jednego trenera, wynagrodzeniu miesiecznym trenera zatrudnionego w petnym
wymiarze godzin na poziomie 4000 zt brutto (z kosztami pracodawcy) oraz zaliczenia autyzmu do nie-
petnosprawnosci intelektualnej lub psychicznej (brak odrebnej kategorii w dostepnych statystykach),
nowy instrument w wersji maksymalnej pozwolitby zatrudnié i utrzymac na rynku pracy do ok. 50 tys.
0s0b z niepetnosprawnosciami.
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Roczny koszt w tej wersji to 478 min zt (bez uwzglednienia kosztéw operacyjnych i kosztéw obstugi).
Wskazniki te sg poréwnywalne z programem Praca dla mtodych (3 mld zt w ciggu 3 lat na zatrudnienie
100 tys. oséb).

Tabela: Liczba beneficjentéw i koszt realizacji zatrudnienia wspomaganego (dane szacunkowe
z badan, brak wiarygodnych danych oficjalnych)

Niepetnosprawnosc
Intelektualna Psychiczna Razem
Znaczna Umiark. Znaczna Umiark.
Populacja w wieku produkcyj- 128,7 tys. 49,0 tys. 109,6 tys. 62,0 tys. 349,3 tys.
nym
- w tym chcacych pracowaé 37,3 tys. 14,2 tys. 30,7 tys. 17,3 tys. 99,6 tys.
- W tym zatrudnionych 18,7 tys. 7,1 tys. 15,3 tys. 8,7 tys. 49,8 tys.
ze wsparciem trenera

Liczba treneréw 3731 1422 3069 1735 9957
Roczny koszt wynagrodzen 179,1minzt | 682minzt | 1473 minzt | 83,3 minzt | 477,9 minzt
dla treneréw

Dodatkowym korzystnym efektem bedzie utworzenie do 10 tys. miejsc pracy dla treneréw, a takze
trudne do oszacowania korzysci spoteczne, w tym wzrost wskaznika aktywnosci zawodowej osdb z nie-
petnosprawnosciami .

Skutkiem ubocznym wprowadzenia nowego instrumentu moze by¢ nieznaczny spadek przychodéw
PFRON z tytutu wptat pracodawcéw. Jednak dotychczasowe doswiadczenia z projektéw wskazuja,
ze zatrudnienie wspomagane podejmowane jest najczesciej u matych pracodawcéw, zatrudniajacych
ponizej 25 pracownikéw, a wiec niezobowigzanych do wptat na PFRON. Efekt dla przychodéw PFRON
bedzie zatem minimalny, o ile w ogdle wystgpi.

Drugi skutek dla finanséw PFRON to zwiekszenie wydatkéw z art. 26a (subsydia ptacowe, wynoszace
1800 zt dla stopnia znacznego i 1125 zt dla umiarkowanego, powiekszone o dodatkowe 600 zt
dla tzw. schorzen specjalnych).
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