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WyniKi analizy zaspokojenia potrzeb
0s0b z niepelnosprawnosciami w zakresie aktywnosci
dziennej w placowkach w Warszawie
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1. O badaniu

Przeprowadzenie analizy zaproponowano w grudniu 2018 roku na posiedzeniu Bran-
zowej Komisji Dialogu Spotecznego ds. Niepetnosprawnosci, dziatajacej przy Biurze Po-
lityki i Projektow Spotecznych Urzedu m. st. Warszawy.! Wynikato z wieloletniego braku
informacji o zaspokojeniu potrzeb w zakresie opieki dziennej w Warszawie, w szczeg6l-
nos$ci na poziomie dzielnic, a wiec w spotecznosci lokalnej, blisko miejsca zamieszkania
0s6b z niepetnosprawnos$ciami. Drugie pytanie, na ktére poszukiwano odpowiedzi, do-
tyczyto sposobu radzenia sobie przez miasto Warszawe z zapewnieniem miejsc dziennej
aktywnosci dla najbardziej wykluczonych oséb tzw. niskofunkcjonujgcych, czyli osob
z niepetnosprawnos$ciami, ktére cechuje najmniejszy stopien samodzielnos$ci. Chodzi
w szczeg6lnosci o osoby, ktére ze wzgledu na poziom funkcjonowania nie sg w stanie
same dotrze¢ do placowki dziennej lub/i jako uczestnicy wymagaja zwiekszonego
wsparcia ze strony personelu.

Badanie dotyczyto wytgcznie placéwek finansowanych lub dofinansowywanych
ze Srodkoéw m. st. Warszawy, zaréwno samorzadowych, jak i prowadzonych na zlecenie
przed inne podmioty. Nie ma informacji, czy istniejq jakie$ placowki, finansowane w ca-
tosci z innych Zrédet, nie ma tez obowigzku ich zgtaszania. Wydziat ds. Pomocy Osobom
Niepelnosprawnym Biura Pomocy i Projektéw Spotecznych Urzedu m. st. Warszawy
do dnia 1.03.2019 przekazat dane 46 placowek (15 $srodowiskowych doméw samopo-
mocy, 14 warsztatow terapii zajeciowej oraz 17 osrodkéw wsparcia, z czego dwa to spe-
cjalistyczne osrodki wsparcia i rehabilitacji oséb niepetnosprawnych). Nie ma pewnoSci
co do Kkompletno$ci otrzymanych adreséw, poniewaz zestawienie zawierato
np. 14 warsztatow terapii zajeciowej, natomiast Sprawozdanie z dziatalnosci WCPR
za rok 2018 informuje, ze w Warszawie funkcjonowato 15 WTZ (bez wyszczegdlnienia).
Ponadto w trakcie zbierania informacji jedna z respondentek poinformowata o istnieniu
osrodka, ktérego nie zawierato zestawienie BPiPS. Osrodek ten (Osrodek dziennego po-
bytu i rehabilitacji spotecznej osdb niepetnosprawnych Stowarzyszenia Otwarte Drzwi)
zostat wigczony do badania.

Na potrzeby analizy rozdzielono Srodowiskowe domy samopomocy typu tgczonego AB
(typ A dla os6b chorujacych psychicznie i typ B dla 0os6b z niepetnosprawnoscia intelek-
tualng), gdyz ich kierownicy ze wzgledu na znaczace réznice w funkcjonowaniu oddziel-
nie traktowali cze$¢ A i cze$é B, mimo ich administracyjnego scalenia. Dotyczyto to 5 SDS
typu AB. Ostateczna liczba odrebnych placowek wyniosta 52.

Lacznie zebrano odpowiedzi od 51 z nich, w tym od 18 o$rodkéw wsparcia, 14 warszta-
tow terapii zajeciowej oraz 19 Srodowiskowych domoéw samopomocy (z czego 10 to

1 Zob. Protokét z posiedzenia BKDS ds. Niepelnosprawnosci przy BP1PS w dn1u 5 grudnla 2018 r., s. 2.
Dokument dostepny na stronie http: um. .pl/k - -

niepelnosprawnosci (dostep 30.09,2019).
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domy wyodrebnione z 5 doméw typu podwojnego). W badaniu nie wzigt udziatu tylko
SDS typu B, prowadzony przez Fundacje Postaw Na Nas.

Pytania przekazano drogg mailowg na przetomie lutego i marca 2019 roku. Po uzyska-
niu pierwszych odpowiedzi niezbedne byto w niektdérych przypadkach ich uzupehienie.
Ostatnie brakujace odpowiedzi uzyskiwano telefonicznie w lipcu 2019 r.

Tres$¢ prosby o udziat oraz pytan zamieszczono na koncu raportu.

2. Informacje ogolne o placowkach

W polskim systemie pomocy spotecznej oraz rehabilitacji zawodowej i spotecznej oséb
z niepetnosprawno$ciami aktywnos$¢ dzienng dla oséb niepracujacych zapewniajg gtéw-
nie trzy rodzaje placowek: warsztaty terapii zajeciowej, Srodowiskowe domy samopo-
mocy oraz oSrodki wsparcia inne niz srodowiskowe domy samopomocy. R6zne rodzaje
placowek maja rézne Zrddila finansowania i odmienne uregulowania ustawowe.
Dla warsztatow terapii zajeciowej podstawowym zrodtem finansowania jest Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych, ktéry pokrywa 90% kosztéw ich dzia-
talnosci, za$ pozostate 10% kosztoéw ponosi samorzad powiatowy. Dziatalnos¢ WTZ re-
guluje ustawa o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetno-
sprawnych. Natomiast podstawg prawng dla prowadzenia osrodkéw wsparcia, w tym
Srodowiskowych doméw samopomocy, jest ustawa o pomocy spotecznej. Prowadzenie
osrodkéw wsparcia jest zadaniem gmin i powiatéw, przy czym dziatalno$¢ osrodkéw
wsparcia dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi (a wiec takze Srodowiskowych doméw
samopomocy) jest jako dziatanie z zakresu administracji rzgdowej finansowana z budze-
tu panstwa. Srodowiskowe domy samopomocy, bedace rodzajem osrodkéw wsparcia
dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, dzielg sie na typy A, B, C i D (reguluje to rozpo-
rzadzenie w sprawie Srodowiskowych domoéw samopomocy)?. Zaburzenia psychiczne
rozumiane s3 tu szeroko i obejmuja takze niepetnosprawnos¢ intelektualng czy autyzm.

Ogoétem w warszawskich placowkach wsparcie dzienne znajduje ok. 1530 0s6b z niepet-
nosprawnosciami - $Srednio 29 os6b w jednej placéwce3. Dla Srodowiskowych doméw
samopomocy obu typéw Srednia liczba uczestnikow wynosi 32 osoby, dla warsztatéw
terapii zajeciowej - 31, a w osrodkach wsparcia $rednia liczba uczestnikéw wynosi
25 0s6b. W przypadku osrodkéw wsparcia liczba uczestnikéw jest najbardziej zrézni-

2 Par. 3 ust. 1 rozporzgdzenia: ,Domy, w zalezno$ci od typu o0s6b, dla ktérych sg przeznaczone, dzielg sie
na nastepujace typy: 1) typ A - dla oséb przewlekle psychicznie chorych; 2) typ B - dla oséb z uposledze-
niem umystowym; 3) typ C - dla os6b wykazujacych inne przewlekte zaburzenia czynnos$ci psychicznych;
4) typ D - dla oséb ze spektrum autyzmu lub niepelnosprawnosciami sprzezonymi.”

3 W tej liczbie uwzgledniono SDS typu B przy ul. Gérskiej, ktéry nie brat udziatu w badaniu, przyjmujac
dla niego liczbe 30 uczestnikéw na podstawie informacji na stronie Domu.
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cowana, z przewaga osrodkéw matych (10 z 19 oSrodkéw wsparcia ma od 10 do 20
uczestnikow), Srednig zawyza natomiast kilka duzych osrodkéw.4

Wsrod warszawskich placowek aktywnosci dziennej dla os6b z niepelnosprawnosciami
nie ma jednej dominujgcej formy organizacyjnej. W warsztatach terapii zajeciowej
i w osrodkach wsparcia uczestniczy po 29% os6b niepetnosprawnych objetych wspar-
ciem dziennym, 23% uczeszcza do Srodowiskowych domow typu A, za$ 19% do Srodo-
wiskowych doméw typu B.

3. Podmioty prowadzace

Zaledwie 14 z 52 placéwek pobytu dziennego dla oséb z niepelnosprawnos$ciami pro-
wadzi miasto, co stanowi 27%. Ten niski wskaznik moze $wiadczy¢ zar6wno o tym,
ze doceniana jest jako$¢ oSrodkdéw prowadzonych przez organizacje pozarzadowe
dla ich podopiecznych, jak i o tym, Ze rozwigzanie to preferowane jest z innych wzgle-
dow. Niezaleznie od przyczyny, istnieje ryzyko, zZe skutkiem tak znacznej skali rezygnacji
samorzadu z samodzielnej realizacji tych zadan moze by¢ ostabienie kontaktu z rzeczy-
wistos$cig instytucjonalng w tym obszarze.

W rozbiciu na poszczegdlne placowki nieobecno$¢ miasta jako podmiotu prowadzacego
widoczna jest w przypadku warsztatéw terapii zajeciowej oraz osrodkéw wsparcia,
za wyjatkiem dwoch specjalistycznych oSrodkéw wsparcia i rehabilitacji os6b niepetno-
sprawnych (OWiRON). Z drugiej strony natomiast najczestsza kategorig placowek,
w ktorej miasto wystepuje jako podmiot prowadzacy, sa Srodowiskowe domy samopo-
mocy typu A (dla oséb chorujacych psychicznie).

Miasto prowadzi cztery sSrodowiskowe domy samopomocy dla osdb chorujacych psy-
chicznie (typ A), zadnego dla 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng (typ B) i cztery
typu taczonego (AB). W przypadku Srodowiskowych domoéw samopomocy prowadzo-
nych przez organizacje pozarzadowe mamy do czynienia z odwrotng tendencja: prowa-
dza one dwa domy dla osdb chorujgcych psychicznie (typ A) i az cztery z pieciu domow
dla oséb z niepetnosprawnoscia intelektualng (typ B), a takze jeden tgczony (typ AB).

Tendencja do zlecania organizacjom pozarzadowym w wiekszym stopniu prowadzenia
domow dla osdb z niepelnosprawnoscia intelektualng niz doméw dla os6b chorujgcych
psychicznie widoczna jest takze po wyodrebnieniu ich z placéwek taczonych: w sumie
miasto prowadzi trzy czwarte (8 z 11) domow typu A i okoto potowy (4 z 9) doméw

typu B.

W Warszawie nie ma ani jednego srodowiskowego domu samopomocy typu C (,,dla os6b
wykazujacych inne przewlekte zaburzenia czynnos$ci psychicznych”). Nie ma tez jeszcze

4 0srodek Stowarzyszenia Otwarte Drzwi na Woli (70), samorzagdowy OWiRON na Bemowie (47), o$rodek
Stowarzyszenia Maja na Ursynowie (45), oSrodek Stowarzyszenia Otwarte Drzwi na Ochocie (40) oraz
osrodek Stowarzyszenia Tecza na Woli (39).
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domoéw typu D (,,dla os6b ze spektrum autyzmu lub niepetnosprawnos$ciami sprzezony-
mi”), gdyz ich tworzenie mozliwe jest dopiero od czerwca 2019 r.5

Miasto Warszawa nie prowadzi zadnego warsztatu terapii zajeciowej, podczas
gdy w skali kraju ok. 1/5 WTZ prowadza samorzady.®

Tabela 1: Rodzaje placéwek i ich liczba wg podmiotu prowadzacego i dzielnicy

Dzielnica Placéwki samorzadowe Placéwki prowadzone z udzia-
tem $rodkow miasta przez orga-
nizacje
Bemowo OW (OWiRON), $DS typu A WTZ
Biatoteka - ow
Bielany SDS typu AB 2 WTZ, OW
Mokotéw* - 4 WTZ, OW, SDS typu B
Ochota SDS typu AB WTZ, OW
Praga-Potudnie - 2 OW, SDS typu A, SDS typu B
Praga-Po6tnoc - WTZ, 2 OW
Rembertow - -
Srédmiescie OW (OWiRON) 2 OW, SDS typu B
Targéwek SDS typu AB WTZ, OW
Ursus SDS typu A -
Ursynéw SDS typu A ow
Wawer - 2 OW, SDS typu A, SDS typu B
Wesota - -
Wilanéw - SDS typu AB
Wtochy - -
Wola SDS typu A 2 WTZ, 2 OW
Zoliborz SDS typu AB WTZ
Warszawa 4 SDS typu AB, 4 SDS typu A, 2 | 13 WTZ, 16 OW, SDS typu AB, 2
OWiRONY SDS typu A, 4 SDS typu B

* Na terenie Mokotowa dziata takze WTZ prowadzony przez podmiot medyczny (Instytut Psychiatrii i Neurologii),
ktérego nie uwzgledniono w tabeli ze wzgledu na jego specyfike.

4. Popyt

Liczba oséb oczekujacych stanowi 17% liczby oséb objetych wsparciem dziennym.
Wskaznik ten nie jest do konca wiarygodny, poniewaz nie ma obowigzku rejestrowania
wszystkich zgtoszen czy zapytan. Respondenci zastrzegali sie tez, ze nie wiedza,
czy te same osoby nie oczekujg na miejsce w wiecej niz jednej placowce.

»Nie znaczy to jednak, Ze osoby poszukujgce placowki sie nie zgtaszajq - my nie mamy moz-
liwosci przyjqc¢ oséb niskofunkcjonujgcych, wiec nie wprowadzamy ich na liste oczekujg-
cych.” (OW)

Ze wzgledu na to, ze badania byly przeprowadzane wsréd placéwek, nie mozna byto
uzyskac istotnej informacji, dotyczacej faktycznej liczby oséb oczekujacych, w tym in-

5 Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 16 maja 2019 r. zmieniajgce rozpo-
rzadzenie w sprawie $Srodowiskowych domdéw samopomocy (Dz.U. 2019.967).

5 ,Badanie sytuacji warsztatow terapii zajeciowej. Raport koficowy z badania”, PFRON, Warszawa 2014,

s. 6. https://www.pfron.org.pl/fileadmin/files/r/5062 Raport koncowy WTZ.pdf (dostep 30.091.2019).
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formacji o liczbie oséb gotowych do zmiany placéwki w przypadku pojawienia sie moz-
liwosci uzyskania wsparcia dziennego na terenie wiasnej dzielnicy oraz informacji
o liczbie najbardziej wyizolowanych oséb z niepetnosprawnos$ciami, ktére z braku miej-
sca w placowce pozostajg w domu, skazane wytgcznie na kontakty z innymi cztonkami
gospodarstwa domowego.

Ogolnie zauwazalna jest cykliczno$¢ naptywu chetnych, zwigzana z ukonczeniem nauki
szkolnej. Badani wskazywali np. Ze okre$lona liczba chetnych oczekuje na miejsce
od wrze$nia.

W oparciu o uzyskane odpowiedzi mozna stwierdzi¢, Ze niemal w cato$ci zaspokojony
jest popyt na miejsca w Srodowiskowych domach samopomocy typu A - liczby oczekuja-
cych stanowi zaledwie 2% liczby uczestnikéw, co zwigzane jest przede wszystkim
z wieksza rotacja. W przypadku osrodkéw wsparcia stosunek liczby oczekujgcych
do liczby uczestnikéw stanowi 12%. Zapotrzebowanie na miejsce w warsztatach terapii
zajeciowej jest znaczne i wynosi 19% obecnej liczby uczestnikow. Mimo to Warszawa
od lat nie tworzy nowych warsztatéw i nie zezwala na zwiekszanie liczby miejsc w juz
istniejacych. Najwiekszy deficyt miejsc dotyczy Srodowiskowych doméw samopomocy
typu B (dla os6b z niepetnosprawnoscia intelektualng). W tej kategorii placowek liczba
0s0b oczekujacych stanowi 38% ogdlnej liczby uczestnikow.

Na uwage zastuguje wysoki odsetek oso6b niskofunkcjonujacych wsréd oczekujacych
na miejsce w osrodkach wsparcia i srodowiskowych domach samopomocy typu B. Wy-
nosi on odpowiednio 69% i 62% o0séb oczekujacych i jest wyzszy niz udziat oséb nisko-
funkcjonujacych wsréd dotychczasowych uczestnikéw (49% dla osrodkéw wsparcia
i 54% dla SDS typu B). Moze to wskazywac¢ na istotne bariery w dostaniu sie do placéwki
0s6b niskofunkcjonujacych. Potwierdzajg to swobodne wypowiedzi respondentéw:

,0d wielu lat dotyka nas brak placéwek dziennego pobytu dla oséb niskofunkcjonujgcych
z niepetnosprawnosciq intelektualng i specjalistycznych osrodkéw dla oséb ze spektrum
autyzmu. W tej chwili potowa naszych uczestnikéw to osoby wymagajqce wsparcia indy-
widualnego. Ze wzgledu na brak przestrzeni, odpowiedniej ilosci kadry i innych wzgledéw
bezpieczeristwa musimy kolejne osoby starajqce sie o przyjecie do naszego domu zapisy-
wac na liste oczekujqgcych. Jest, to dramat dla opiekunéw oséb niepetnosprawnych, ktore
wciqz styszqc odmowe pozostajq same z problemem.” (SDS typu B)

LAbsolutnie skandaliczny brak oferty dla dorostych oséb z niepetnosprawnosciq sprzezong
i spektrum zaburzen autystycznych, ktére po skoriczeniu szkoty wpadajq w ‘czarnq dziure’
braku jakiegokolwiek systemu i sensownych rozwiqzan. Srodowiskowe domy samopomocy
przy obecnym systemie finansowania nie sq w stanie zapewni¢ potrzeb wszystkich
w/w 0s6b, co powoduje, ze osoby te latami czekajq na szanse przyjecia do jakiegokolwiek
domu.” (SDS typu B)

Brak placéwek aktywnoSci dziennej w niektérych dzielnicach sprawia, ze te, ktére funk-
cjonuja w sasiednich, nie s3 w stanie zaspokoi¢ popytu na miejsca:



,SDS jest jedyng tego typu placéwkq w dzielnicy Wawer oraz osciennych - Wesotej i Rem-
bertowa, w zwiqzku z czym brakuje miejsc dla wielu potrzebujgcych oséb.” (SDS typu B)

Barierg w zwiekszeniu liczby uczestnikéw moga tez by¢ trudnosci lokalowe:

,Brak mozliwosci przyjecia wiecej oséb niesamodzielnych lub niskofunkcjonujgcych wynika
z trudnosci lokalowych. Stqd tez nie ubiegaliSmy sie o zatrudnienie dodatkowej kadry. Po-
trzebe takq jednak widzimy.” (OW)

5. Poziom funkcjonowania uczestnikow

Problemem wielokrotnie sygnalizowanym podczas spotkan Branzowej Komisji Dialogu
Spotecznego ds. Niepelnosprawnos$ci sg trudno$ci z uzyskaniem miejsca przez osoby
najmniej samodzielne, wymagajgce wiekszej uwagi personelu. Obserwacja ta zostata
potwierdzona w badaniu, zaréwno w postaci wysokiego odsetka oséb niesamodzielnych
wsrod uczestnikow wiekszosci placéwek oraz wsréd oséb oczekujacych, jak i w wypo-
wiedziach przedstawicieli placowek. Ich kierownicy, kierujac sie poczuciem odpowie-
dzialnos$ci za wszystkich uczestnikow, musza podejmowaé decyzje, dotyczace takiego
sktadu grupy uczestnikéw, by placowka mogta zapewni¢ wsparcie kazdemu z nich. Wig-
ze sie to z koniecznoS$cia wyznaczenia granicy, poza ktorg liczba oséb najmniej samo-
dzielnych powodowaé moze przecigzenie personelu i niewydolno$¢ placowki w swiad-
czeniu wsparcia.

Niekiedy trudnos$ci w funkcjonowaniu pojawiaja sie z czasem, w miare starzenia sie
uczestnikow:

,U podopiecznych w wieku 40+ dodatkowo wystepujq juz zaburzenia psychiczne, trudne
do zdiagnozowania z uwagi na brak wtasciwej komunikacji (fantazja, zmyslanie, wycigga-
nie ze Smietnika ztomu, biletéw, zabieranie z WC papieru toaletowego i noszenie ze sobq
nadmiernej ilosci itp.” (OW)

Problem znacznej niesamodzielnos$ci praktycznie nie dotyczy srodowiskowych domoéow
samopomocy typu A (dla 0s6b chorujacych psychicznie). Wsrdd ich uczestnikow jedynie
5% mozna uznac za niesamodzielnych. Najwyzszy odsetek os6b niesamodzielnych po-
jawia sie w $rodowiskowych domach samopomocy typu B (54%) oraz w osrodkach
wsparcia (49%). Dla warsztatow terapii zajeciowej udziatl os6b niesamodzielnych wsrod
ich uczestnikdbw wynosi 38%, co nalezy uzna¢ za wysoka warto$¢, gdy wezmie sie
pod uwage specyfike tej formy dziennej aktywnosci.

W swobodnych wypowiedziach respondentéw podnoszony byt problem wyZszych kosz-
tow, wynikajacych z wiekszego naktadu pracy przy wspieraniu os6b mniej samodziel-
nych, i wynikajgce z niego trudnosci z rekrutacjg dodatkowego personelu:

»Kadry jest mato (...). Nie mozna zmusza¢ placowki do przyjecia osoby, ktora zaburzy pla-
ny, zatozenia, funkcjonowanie placéwki.” (OW)



,Dotacja SDS 1753 zt miesiecznie plus 525 zt dla osoby niesamodzielnej, ktéra spetnia kry-
teria ministerialne, aby przyzna¢ srodki z ustawy ‘Za zyciem’, nie pozwala nadal na reali-
zacje wsparcia dla oséb najbardziej niesamodzielnych w wystarczajqcy sposob, bardzo
trudne jest realizowanie wsparcia w jednym lokalu dla tak zréznicowanej grupy osob,
o0 szczegdlnych potrzebach. Od 1 stycznia zwiekszono wskaznik zatrudnienia kadry, ktory
wynosi 1 terapeuta na 3 uczestnikow z dofinansowania z ‘Za zyciem’, ale srodki z ustawy
‘Za zyciem’ nie sq wystarczajqce, aby ten wskaznik zrealizowad.” (SDS typ B)

+Wskaznik zatrudnienia stosowany do Sds jest nieadekwatny do potrzeb. WskaZnik
nie uwzglednia potrzeb uczestnikéw, ustug koniecznych takich jak karmienie, toaleta, po-
ruszanie sie, tj. koniecznosci swiadczenia indywidualnych ustug asystenckich, opiekun-
czych.” (SDS typ B)

Odpowiedzig na zwiekszone potrzeby os6b mniej samodzielnych, ktére majg trudnosci
z uzyskaniem miejsca, jest tworzenie oSrodkéw wsparcia przez organizacje pozarzado-
we. Ze wzgledu na profil podopiecznych sg to na ogo6t mate placéwki, dopasowane
do specyfiki ciezszych niepelnosprawnosci. Jak wspomniano, popyt oszacowany
w oparciu o informacje o liczbie oczekujacych wskazuje, ze osoby niskofunkcjonujace
maja najwieksze problemy z uzyskaniem miejsca w placéwce aktywnosci dzienne;j.

6. Dzielnice

6.1. Rozmieszczenie placowek w dzielnicach

Najistotniejszym wskaznikiem wykorzystanym w analizie jest liczba miejsc w placéw-
kach aktywnoSci dziennej dla os6b z niepetnosprawnosciami przypadajaca na 1000
mieszkancéw. Postugiwanie sie samym rozmieszczeniem przestrzennym (mapa placo-
wek), bez uwzgledniania zageszczenia populacji w danym obszarze, czy tez postugiwa-
nie sie liczbami bezwzglednymi, dotyczacymi placowek i uczestnikow, moze prowadzic¢
do btednych wnioskow.

W trzech z osiemnastu dzielnic Warszawy nie ma w ogole zadnej placowki aktywnosci
dziennej dla os6b z niepetnosprawnos$ciami. Sg to: Rembertow (24 tys. mieszkancéw),
Wesota (25 tys. mieszkancow) i Wiochy (41 tys. mieszkancow).

W trzech dzielnicach dziatajg placowki wszystkich czterech typoéw: na Bielanach
(132 tys. mieszkancow), na Ochocie (84 tys. mieszkancow) oraz na Targéwku (124 tys.
mieszkancow).

Ani jednego Srodowiskowego domu samopomocy typu A (dla os6b chorujacych psy-
chicznie) nie maja Biatoteka (116 tys. mieszkancow), Mokotéw (218 tys. mieszkancow),
Praga Pétnoc (66 tys. mieszkanicéw) i Srédmiescie (118 tys. mieszkancow).

Ani jednego Srodowiskowego domu samopomocy typu B (dla oséb z niepetnosprawno-
$cig intelektualng) nie ma natomiast sze$¢ z osiemnastu dzielnic: Bemowo (120 tys.
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mieszkancow), Biatoteka (116 tys. mieszkanicéw), Praga Péinoc (66 tys. mieszkancow),
Ursus (58 tys. mieszkancow), Ursynow (150 tys. mieszkancéw) i Wola (139 tys. miesz-
kancow).

Bez warsztatow terapii zajeciowej pozostaje siedem z osiemnastu dzielnic: Biatoteka
(116 tys. mieszkanicéw), Praga Potudnie (178 tys. mieszkancéw), Srédmiescie (118 tys.
mieszkancow), Ursus (58 tys. mieszkancow), Ursynéw (150 tys. mieszkancow), Wawer
(75 tys. mieszkancow) i Wilanéw (35 tys. mieszkancow).

Natomiast pozbawione o$srodkéw wsparcia sa tylko trzy dzielnice: Ursus (58 tys. miesz-
kanicow), Wilanéw (35 tys. mieszkancow) i Zoliborz (51 tys. mieszkancéw), co moze
wskazywaé¢ na kompensacyjny charakter tej formy w sytuacjach, gdy brak dostepu
do innych placowek.

Tabela 2: Liczba placoéwek aktywnosci dziennej dla oséb z niepelnosprawnosciami wg dzielnic m.st. War-
szawy i typu placéwki

Dzielnica SDS typu A SDS typu B WTZ ow Razem
Bemowo 1 1 1 3
Biatoteka 1 1
Bielany 1 1 2 1 5
Mokotow 1 5 1 7
Ochota 1 1 1 1 4
Praga-Potudnie 1 1 2 4
Praga-Péinoc 1 2 3
Rembertow 0
Srédmieécie 1 4
Targowek 1 1 1 4
Ursus 1 1
Ursynéw 1 1 2
Wawer 1 1 2 4
Wesota 0
Wilanéw 1 1 2
Wtochy 0
Wola 1 2 2 5
Zoliborz 1 1 1 3
Warszawa 52

Nalezy zaznaczy¢, ze niezaleznie od oferty Srodowiskowych domoéw samopomocy typu A
(dla oséb chorujacych psychicznie), terapia dzienna zapewniajgca réwniez aktywizacje
spoteczng tej grupy osob realizowana jest réwnolegle w systemie ochrony zdrowia
(psychiatria srodowiskowa).

Natomiast osoby z niepetnosprawnos$ciag intelektualng korzystajg ze Srodowiskowych
domow samopomocy typu B, warsztatow terapii zajeciowej i osSrodkéw wsparcia. Wyni-
ki badania pokazuja, Ze brak SDS typu B dotyczy dzielnic o tacznej liczbie 649 tys. miesz-
kancow, co stanowi 37% catej populacji Warszawy. Brak warsztatow terapii zajeciowej




dotyczy dzielnic o tacznej liczbie 641 tys. mieszkancow, a wiec réwniez niemal 37%
mieszkancoOw miasta.

Warto wiec zwroéci¢ uwage szczegélnie na te dzielnice, w ktérych nie ma ani $rodowi-
skowego domu samopomocy typu B, ani warsztatu terapii zajeciowej. Poza Remberto-
wem, Wesotg i Wiochami, gdzie nie ma w ogoéle zadnych placéwek, s to Biatoteka, Ursus
i Ursynéw, dzielnice duze, zamieszkate przez odpowiednio 116 tys., 58 tys. i 150 tys.
mieszkancow.

W przypadku Ursynowa, mimo iz jesienig 2018 roku otworzono tam duzy oS$rodek
wsparcia (45 uczestnikéw), prowadzony przez Stowarzyszenie Maja, a od lat w dzielni-
cy dziata srodowiskowy dom samopomocy typu A (dla os6b chorujacych psychicznie)
obejmujacy wsparciem 30 osdb, to jednak wskaznik liczby miejsc przypadajacych na
1000 mieszkancéw nalezy do najnizszych w Warszawie (0,5 w por. ze $rednig 0,87 dla
miasta ogotem, zob. tabela 3 i wykres 1). Najnizej jednak pod wzgledem liczby miejsc na
1000 mieszkancéw plasuje sie ludna Biatoteka, gdzie dziata jedynie oSrodek wsparcia,
prowadzony dla 20 podopiecznych przez Stowarzyszenie Pomost (wskaznik 0,18 na
1000 mieszkancow). Wydaje sie, ze polityka spoteczna miasta nie do konca nadaza za
jego rozwojem demograficznym i przestrzennym, co dotyczy przede wszystkim dzielnic
obrzeznych. W Ursusie natomiast jedyng placowka jest samorzadowy sSrodowiskowy
dom samopomocy typu A (dla os6b chorujacych psychicznie), dla 30 os6b. Wskaznik
dla tej dzielnicy wynosi 0,55 uczestnikéw na 1000 mieszkancéw.

Zestawienie wskaZnika liczby uczestnikdw na 1000 mieszkancéw z wielkoscig dzielnicy
pozwala okresli¢, w ktoérych dzielnicach ten relatywny wskaznik jest wysoki i czy doty-
czy dzielnic duzych czy mniejszych. Wykres 1 pokazuje te dane w syntetycznej formie.
Rzucajaca sie w oczy cecha dzielnic jest ich ogromne zréznicowanie. Swiadczy to o nie-
réwnowadze polityki spotecznej Warszawy na poziomie lokalnym, dzielnicowym. Dane
na wykresie uszeregowane s3 od najwyzszej do najnizszej wartosci wskaznika liczby
miejsc na 1000 mieszkancow dzielnicy.

Nie ma niestety danych o optymalnej warto$ci wskaznika ,nasycenia” miejscami aktyw-
nosci dziennej w stosunku do populacji ogétem. Srednia dla catej Warszawy wynosi
0,87. Mniej wiecej na tym poziomie ksztattuje sie warto$¢ wskaznika dla duzej dzielnicy,
jaka jest Mokotow. Inne duze dzielnice: Biatoteke i Ursynéw cechuje niska wartos¢
wskaznika ,nasycenia” (0,18 dla Biatoteki, 0,50 dla Ursynowa). Jak wspominano,
w trzech dzielnicach wartos$¢ ta wynosi 0. Najwazniejsza informacjg $wiadczaca o nie-
réwnowadze miedzy dzielnicami jest stopien, w jakim roznica miedzy wysokos$cig obu
stupkéw dla danej dzielnicy odbiega od réznicy miedzy wysokos$cig stupkéw dla catej
Warszawy (z prawej strony wykresu). Swiadczy ona o nadpodazy miejsc lub ich niedo-
borze w stosunku do $redniej sytuacji w mie$cie ogotem.

Gdy skonfrontuje sie te dane z odsetkiem uczestnikdw spoza danej dzielnicy, mozna
z duzym prawdopodobienstwem stwierdzi¢, ze za wysoki wskaznik ,nasycenia” w nie-
ktérych dzielnicach odpowiada duzy odsetek oséb dojezdzajacych z innych dzielnic.
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Whniosek ten potwierdzaja sygnaty od respondentéw, dotyczace problemu dowozu
do placowek. Nalezy jednak bra¢ pod uwage fakt, Ze niektére placowki moga mie¢ cha-
rakter specjalistyczny, przez co ich uczestnicy rekrutujg sie rowniez z innych dzielnic.

Tak wiec najwyzszy odsetek uczestnikow spoza dzielnicy mozna odnotowa¢ na Pradze
Poinoc (85%), na Zoliborzu (67%), na Ochocie (64%), na Mokotowie (60%, pomimo
nieuwzglednienia w tym wskazniku ponadlokalnego WTZ przy IPiN) oraz w Wilanowie
(54%).

Z drugiej strony w dzielnicach o najmniejszym poziomie ,nasycenia” miejscami w pla-
cowkach charakterystyczny jest nizszy udziat uczestnikéw spoza dzielnicy: Praga Potu-
dnie (29%), Ursus (19%), Ursynéw (13%). Odmienny wzorzec cechuje Biatoteke, gdzie
przy najnizszym wskazniku ,nasycenia” odsetek oséb spoza dzielnicy ksztattuje sie
na $rednim warszawskim poziomie (44%). Pamietac jednak nalezy, zZe Biatoteka dyspo-
nuje tylko jednym os$rodkiem wsparcia, prowadzonym przez Stowarzyszenie POMOST,
a wiec przypuszczalny mechanizm rekrutacji uczestnikow spoza dzielnicy moze doty-
czy¢ objecia wsparciem gtownie kregu dotychczasowych podopiecznych organizacji,
niezaleznie od dzielnicy zamieszkania. Wérod uczestnikow w zasadzie nie ma oséb nie-
samodzielnych, wymagajacych dowozu.

Wykres 1: Liczba osdb korzystajacych z placowek aktywnosci dziennej dla oséb z niepetnosprawnosciami
w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw oraz liczba ludnos$ci wg dzielnic (uwspdélniona skala to dziesigtki
tysiecy w przypadku liczby ludnosci, a liczby naturalne w przypadku miejsc na 1000 mieszkancow).”

ludnos¢ (w 10 tys.) M miejsca na 1000 ludnosci
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7 Zrédto: badania wtasne oraz raport GUS ,,Powierzchnia i ludno$¢ w przekroju terytorialnym w 2017 r.”,
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/powierzchnia-i-ludnosc-w-przekroju-
terytorialnym-w-2017-r-,7,14.html, dostep 7.09.2019.
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Wyniki badan wskazuja wiec, ze brak adekwatnej odpowiedzi na potrzeby oséb z nie-
pelnosprawnos$cig w zakresie aktywnosci dziennej na terenie dzielnicy dotyczy w gtow-
nej mierze dzielnic poza centrum miasta. Do szczegdlnie zaniedbanych pod tym wzgle-
dem naleza: Bialoteka, Rembertow, Ursus, Ursynow, Wesota i Wiochy.

Stoi to w sprzecznosci z Konwencjg ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych, ktérg Pol-
ska ratyfikowata w 2012, a ktéra zobowigzuje wtadze wszystkich szczebli do zapewnia-
nia osobom z niepetnosprawnos$ciami wsparcia, w tym w postaci ustug, w spotecznosci
lokalnej. W przypadku liczacej ponad 1,7 mln mieszkancéw i rozlegtej terytorialnie War-
szawy nalezy uznac, Ze najszerzej pojeta spotecznos¢ lokalng tworza jednostki pomocni-
cze, czyli dzielnice. Srednia wielko$¢ dzielnicy w Warszawie to 97 tys. mieszkancéw. Jest
to wielko$¢ porownywalna z miastami takimi jak Stupsk (97 tys.), Legnica (100 tys.),
Kalisz (102 tys.) czy Koszalin (108 tys.), a wiecej niz np. Przemys$l (62 tys.) czy Konin
(77 tys.). Dla poréwnania, $rednia wielko$¢ powiatu w wojewddztwie mazowieckim,
liczacym 37 powiatow, to 85 tys. mieszkancow.8 Nie bez przyczyny szereg zadan z za-
kresu pomocy spotecznej lezy wtasnie w kompetencjach dzielnic. W przypadku War-
szawy dzielnice powinny w wiekszej mierze przejmowac te zadania, ktére obecnie mia-
sto Warszawa realizuje jako powiat. Zadaniem biura odpowiadajgcego za zadania z za-
kresu polityki spotecznej na poziomie miasta powinna by¢ realna koordynacja dziatan
w dzielnicach. Obecnie warszawska polityke w zakresie zapewnienia miejsc aktywnosci
dziennej dla oséb z niepelnosprawnosciami cechuje brak spéjnosci.

6.2. Uczestnicy z innych dzielnic

Az 44 % oso6b z niepetnosprawno$ciami w placdwkach aktywnoS$ci dziennej dojezdza
do nich z innej dzielnicy. Jak wida¢ na wykresie 3, w najmniejszym stopniu problem ten
dotyczy uczestnikéw Srodowiskowych doméw samopomocy typu A (dla oséb choruja-
cych psychicznie) - 29% dojezdza z innych dzielnic. NajwyzZszy wskaZnik uczestnikow
spoza dzielnicy notuja warsztaty terapii zajeciowej - az 58% (mimo, iz w analizie
dla dzielnic pominieto WTZ przy Instytucie Psychiatrii i Neurologii, ze wzgledu na jego
unikalny charakter). Dla o$rodkéw wsparcia wskaznik ten wynosi 44%, a dla Srodowi-
skowych domdéw samopomocy typu B - 41%.

Tabela 3 i wykres 2 ilustruja omawiane zjawisko w poszczeg6élnych dzielnicach.
Jak wspominano wyzej, znaczny odsetek uczestnikow spoza dzielnicy jest zwigzany
z wysokim wskaZnikiem nasycenia, czyli liczby miejsc na 1000 mieszkancéw.

W badaniu nie pytano o uczestnikow spoza Warszawy, jednak niektérzy respondenci
deklarowali, Ze majg rowniez takich uczestnikéw:

,Mamy tez osoby spoza Warszawy, ale nie wiem czy ma Pani oddzielnq kategorie.” (SDS)

8 ,Powierzchnia i ludno$¢ w przekroju terytorialnym w 2018 r.”, Gtéwny Urzad Statystyczny 2018.
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Tabela 3: Bezwzgledna i wzgledna liczba uczestnikéw oraz odsetek uczestnikdw spoza dzielnicy (wg
dzielnic)

Dzielnica Laczna liczba Liczba uczestnikow Odsetek uczestnikow
uczestnikow na 1000 mieszkancéw spoza dzielnicy

Bemowo 102 0,85 32%
Biatoteka 21 0,18 43%
Bielany 155 1,17 21%
Mokotow 185* 0,85* 60%**
Ochota 131 1,57 64%
Praga-Potudnie 126 0,71 29%
Praga-Pétnoc 54 0,82 85%
Rembertéw 0 - -
Srédmiescie 84 0,71 52%
Targowek 113 0,91 33%
Ursus 32 0,55 19%
Ursynow 75 0,50 13%
Wawer 83 1,11 52%
Wesota 0 - -
Wilanow 53 1,51 58%
Whochy 0 - -
Wola 222 1,60 44%
Zoliborz 93 1,83 67%
Warszawa ogdtem 1529 0,87 449

* Wiacznie z mokotowskim SDS typu B, ktéry nie uczestniczyt w badaniu, na podstawie danych o liczbie uczestnikéw
ze strony internetowej placowki.

** Wskaznik bez uwzglednienia mokotowskiego SDS typu B, ktéry nie uczestniczyt w badaniu oraz WTZ przy Instytu-
cie Psychiatrii i Neurologii ze wzgledu na jego ponadlokalna specyfike.

6.3. Dowoz

Brak placowek badz placowek dla okreslonej kategorii uczestnikow w niektdrych dziel-
nicach sprawia, Ze mieszkancy tych dzielnic chcac korzysta¢ z aktywnos$ci dziennej i za-
pobiec zupelnemu wykluczeniu spotecznemu musza dojezdza¢ do innej dzielnicy.
Przy niepetnosprawnosci intelektualnej lub innych ciezszych rodzajach niepetnospraw-
nosci, uniemozliwiajacych samodzielne poruszanie sie po mieScie, oznacza to koniecz-
no$¢ zapewnienia dowozu lub dowozenie przez cztonkéw rodziny, z regulty rodzicow
w wieku senioralnym. Jest to dotkliwy problem wielu placéwek, sygnalizowany w swo-
bodnych wypowiedziach respondentow:

,Bardzo duzym problemem jest brak dowozu dla 0séb z niepetnosprawnosciq intelektual-
nq niskofunkcjonujgcych, ktérego sds zagwarantowac nie jest w stanie.” (SDS typu B)
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,Brak nieodptatnego transportu do srodowiskowych doméw samopomocy, co w przypadku
0s0b tzw. niesamodzielnych jest jedynqg moZzliwosciq dotarcia tych oséb na zajecia. ”

(SDS typu B)

Wykres 2. Odsetek uczestnikéw spoza dzielnicy, w ktérej zlokalizowane s3 placéwki (wg dzielnic)
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Wykres 3: Odsetek uczestnikow spoza dzielnicy, w ktorej zlokalizowane sg placéwki (wg typu placowki)
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7. Problemy placowek

Niektdérzy respondenci spontanicznie wskazywali na specyficzne problemy placowek.
Najczesciej wypowiedzi te dotyczyly brakéw kadrowych, wynikajacych ze sposobu fi-
nansowania Srodowiskowych doméw samopomocy, zwlaszcza w zwigzku z niskofunk-
cjonujacymi uczestnikami. Problemy te byly sygnalizowane przez SDSy typu B.

»~Naszym najwiekszym ograniczeniem w oferowaniu zindywidualizowanego i dopasowa-
nego do potrzeb wsparcia sq braki kadrowe. Zajecia sq prowadzone przez terapeutow za-
jeciowych w grupach 5 osobowych. Wiekszos¢ oséb niesamodzielnych potrzebuje indywi-
dualnego wsparcia podczas zajec terapeutycznych. Takie wsparcie mégtby zapewnic asy-
stent. Jeden terapeuta na grupe 5 0séb nie jest w stanie odpowiednio do potrzeb wesprze¢
uczestnikéw niesamodzielnych niskofunkcjonujgcych.” (SDS typu B)

~Kwestie finansowania, ktére pomimo zwiekszonej dotacji (na poziomie 250% kryterium
dochodowego oraz moZzliwosci dofinansowania o 30% na uczestnikéw z niepetnosprawno-
Scig sprzezonq i spektrum zaburzen autystycznych) sq wciqZz nieadekwatne w stosunku
do realnych potrzeb! Druzgocqca jest przepas¢ pomiedzy finansowaniem uczniow w szkole
specjalnej a uczestnikéw $ds.” (SDS typu B)

»~Dotychczasowe finansowanie nie pozwala dyrektorom na podniesienie ptac do takiego
poziomu, ktory pozwolitby na godne warunki Zycia. To powoduje, Ze w wielu $ds-ach ob-
serwowany jest wrecz masowy odptyw kadry do sektora prywatnego bqdZz do szkét, gdzie
w mniejszym wymiarze czasu nauczyciele zarabiajq podobnie jak kadra zatrudniona
w $ds-ach przy 40 godzinnym wymiarze czasu pracy.” (SDS typu B)

»Problem wypalenia zawodowego pracownikéw srodowiskowych doméw samopomocy!
zwigzany m.in. z niskim wynagrodzeniem, ciezkimi warunkami pracy.” (SDS typu B)
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8. Obszary deficytowe i rekomendacje

. Badanie wskazuje na bardzo zréznicowang oferte w réznych dzielnicach,
co $wiadczy o niespdjnosci istniejacych rozwigzan.

. Najwieksze problemy stwarza zaspokojenie potrzeb spotecznych os6b z niepet-
nosprawnoscig intelektualng i os6b najmniej samodzielnych.

. Nalezy przeanalizowa¢ zapotrzebowanie na wieksza liczbe miejsc w WTZ, kon-
sultujac sie z kierownikami wszystkich warszawskich warsztatéw, i w oparciu
o wyniki rozwazy¢ potrzebe utworzenia nowych WTZ (w tym samorzadowych)
w dzielnicach, w ktérych nie ma ani jednego warsztatu. Nalezy przy tym
uwzgledni¢ mozliwe interesy istniejacych placéwek i ich obawy przed utrata do-
tychczasowych uczestnikéw.

. Podobne rekomendacje dotycza sSrodowiskowych doméw samopomocy, zwtasz-
cza typu B (dla osdb z niepetnosprawnoscig intelektualng).

. Warto zintensyfikowac¢ dziatania na rzecz umozliwienia samorzagdom dofinanso-
wywania $rodowiskowych doméw samopomocy. Poniewaz dotychczasowe dzia-
tania strony spotecznej (wnioski, kierowane do Ministra Finansow i do Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej) nie przyniosty rezultatu, warto rozwazy¢
podjecie dziatan poprzez zwigzki samorzagdowe (np. Unia Metropolii).

. Nalezy zwiekszy¢ udziat miasta w prowadzeniu placowek dla oséb, ktére nie ma-
ja szans na dostep do placowek prowadzonych przez organizacje pozarzadowe.
Dotyczy to zwtlaszcza os6b nie uczestniczacych w dziataniach organizacji poza-
rzagdowych i nie bedacych ich cztonkami.

. Uzyskane wyniki powinny sktania¢ samorzad do pogtebionego zbadania proble-
mow, z jakimi mierzg sie kierownicy placowek, oraz ich uwarunkowan.

. Miasto powinno zebra¢ informacje o ewentualnych innych placowkach aktywno-
$ci dziennej dla oséb z niepetnosprawnos$ciami, prowadzonych bez udziatu $rod-
kow m. st. Warszawy, w tym o placowkach dziennych dziatajacych w systemie
ochrony zdrowia, a takze placdwkach komercyjnych lub finansowanych z $rod-
kow publicznych z innych Zrddet niz m. st. Warszawa.

. Dodatkowe informacje powinny zosta¢ wykorzystane w celu stworzenia spoéjnej,
zrownowazonej terytorialnie sieci placowek aktywnos$ci dziennej dla oséb z nie-
petnosprawnos$ciami.
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Aneks

Prosba do Kierownika Placowki

Szanowni Panstwo,

W imieniu Branzowej Komisji Dialogu Spolecznego ds. Niepelnosprawnosci, dziatajacej przy
Biurze Pomocy i Projektéw Spotecznych Urzedu m.st. Warszawy, zwracam sie z prosba o
odpowiedz na trzy krotkie pytania.

1. Ilu uczestnikéw dojezdza do Placowki spoza dzielnicy, w ktorej jest ona usytuowana?
Na ilu ogélem uczestnikow?

2. Ilu jest uczestnikéw, ktére mozna okresli¢ jako niesamodzielne lub niskofunkcjonujace (z
trudnymi zachowaniami, pampersowane, z towarzyszacymi chorobami itp.)?

3. Czy macie Panstwo chetnych, ktérzy czekaja na miejsce w Placowce?
Jesli tak - ilu?
Czy sa wsrod nich osoby niesamodzielne lub niskofunkcjonujace?

Jesli zechcecie sie Panstwo dodatkowo podzieli¢c z nami swoimi refleksjami, dotyczacymi
dopasowania oferty placowek opiekurniczych dla osob niepelnosprawnych do ich potrzeb w
poszczegélnych dzielnicach, bedziemy wdzieczni.

Z powazaniem,

dr Agnieszka Dudzinska

17



