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Przedmiotem uwag jest rzadowy projekt ustawy o rodzinnym kapitale opiekuniczym (druk nr

1509) https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=1509 , ktdry wptynat do Sejmu

30.08.2021 w ramach realizacji programu Polski tad.

I ZAKRES USTAWY

1. Zgodnie z art. 1 ustawy okresla ona warunki nabywania prawa do rodzinnego kapitatu
opiekunczego, zwanego dalej ,kapitatem”, oraz zasady przyznawania i wyptacania tego
kapitatu. Zwazywszy, ze kapitat przystuguje maksymalnie na okres 24 miesiecy, a wedtug
ostatniego spisu powszechnego nawet 20% dzieci pozostawato na utrzymaniu rodzicéw az do
24 roku zycia (Gospodarstwa domowe i rodziny. Charakterystyka demograficzna, NSP 2011,
https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyiny/pl/defaultaktualnosci/5670/5/1/1/ gospodars

twa domowe i rodziny nsp2011.pdf s. 55) nazwanie go kapitatem jest przejawem

megalomanii.

2. Ustawa obejmuje jedno $wiadczenie z zakresu $wiadczen rodzinnych. Regulowanie kolejnego
$wiadczenia rodzinnego w odrebnej ustawie jest btedem legislacyjnym. Biorac pod uwage
zbiezno$¢ celéw materia objeta projektem ustawy powinna zosta¢ uregulowana w ustawie z
28.11.2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, Dz.U. tj. z 2020, poz. 111. Akt prawny rangi ustawy
powinien wyczerpujaco regulowa¢ dang dziedzine spraw, nie pozostawiajac poza zakresem
swego unormowania istotnych fragmentéw tej dziedziny (§ 2 rozporzadzenia Prezesa RM z
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20.06. 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej", tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 283). W
2003 roku ustawodawca przyjat zatozenie, ze ustawa o $wiadczeniach rodzinnych ma za cel
budowe odrebnego od pomocy spotecznej spéjnego, kompleksowego systemu $wiadczen
rodzinnych (rzadowy projekt ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, druk 1559 IV kadencji

Sejmu, s. 59  http://orka.sejm.gov.pl/proc4.nsf/opisy/1555.htm ). Kolejnym projektem

projektodawca niweczy to stuszne zatozenie.

Na marginesie ten sam zarzut dotyczy ustawy z 11.02.2016 r. niefortunnie zatytutowanej o
pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, Dz.U. tj. z 2019, poz. 2407 (panstwo nie ingeruje
tgq ustawg w wychowywanie dzieci), jak rowniez podstawy prawnej dla Programu Dobry Start,
ktdéra zostata wprowadzona do ustawy z 9.06.2011 r. o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej,
Dz.U. §j. z 2020, poz. 821 (art. 187a).

Przyjmowanie kolejnej ustawy ze wzgledéw wizerunkowych, bez refleksji, iz stanowi to
ogromne utrudnienie dla obywateli bedacych beneficjentami tego rozwigzania i dla
realizatoréw tych $wiadczen jest ,psuciem prawa”. Mnozenie takich samych lub podobnych
definicji dla celéw prawa obejmujacego wsparcie rodziny, ktére prowadzg niekiedy jedynie do
nieuzasadnionego zniuansowania katalogu uprawnionych do $wiadczen rodzinnych, tworzenie
kolejnych, podobnych procedur w sprawie analogicznych $wiadczen narusza konstytucyjng
zasade zaufania do panstwa i obowigzujgce zasady techniki prawodawczej. Jedynie w bardzo
rozbudowanych dziedzinach prawa przyjmuje sie regulowanie poszczegdlnych katalogow
spraw w odrebnych ustawach. A i w tych przypadkach, z czasem postuluje sie kodyfikacje
takich dziedzin prawa (np. ubezpieczen spotecznych) badz rekodyfiacje tych, ktore ulegty
znacznej rozbudowie poza obowigzujgcg materig kodeksowa (np. prawa pracy).

Kreowanie nowych rozwigzan prawnych bez spoéjnego powigzania z dotychczasowym
katalogiem wsparcia dla rodzin prowadzi réwniez do demontazu systemu Swiadczen
rodzinnych. Wczesniejsze $wiadczenia z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych sg
marginalizowane, ustalone w kwocie nominalnej i niewaloryzowane tracg na wartosci. A
przeciez cze$¢ z nich realizuje inne cele i adresowana jest do innej grupy beneficjentéw, niz
np. $wiadczenie wychowawcze, $wiadczenie uzupetniajace, czy obecnie kapitat.

Krytycznie nalezy oceni¢ rowniez uregulowanie szczegoélnego postepowania administracyjnego
w ustawie. Przyjmuje sie, ze normowanie poza kodeksem postepowania administracyjnego
odrebnych regut proceduralnych moze by¢ podyktowane koniecznoscig realizacji norm prawa
materialnego, ktérej nie zapewniajg ogdlne przepisy kpa, lecz dotyczy to catych dziedzin
prawa, np. prawa podatkowego, prawa ubezpieczen spotecznych itd. lub co najmniej
poszczegdinych kategorii spraw (por. S. Gajewski, Postepowanie o swiadczenia emerytalno-

rentowe. Studium z zakresu postepowania administracyjnego, Warszawa 2020, s. 96-99 i
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przywot. literatura). Pochopny proces dekodyfikacji postepowania administracyjnego co do
zasady oceniany jest krytycznie. Przyjmowanie kolejnych przepiséw z zakresu postepowania
administracyjnego dla dostownie jednego $wiadczenia nie znajduje zadnego uzasadnienia z
punktu widzenia pewnosci i spdjnosci prawa.

Rozwigzanie polegajagce na odrebnym ustawowym unormowaniu jednego ze $wiadczen
rodzinnych zostato poddane krytyce réwniez w toku konsultacji publicznych przez partneréw

spotecznych (BCC https://www.bcc.org.pl/opinie_ekspertow/nieuzasadniona-nierownosc-w-

traktowaniu-pierwszego-i-kolejnego-dziecka-opinia-bcc-nt-projektu-ustawy-o-rodzinnym-
kapitale-opiekunczym/ i NSzZz Solidarno$¢ https://www.solidarnosc.org.pl/archiwum-
projektow-aktow-prawnych/item/20612-projekt-ustawy-o-rodzinnym-kapitale-opiekunczym-
ud-252 ).

II. UPRAWNIENI DO RODZINNEGO KAPITALU OPIEKUNCZEGO

Definicja dziecka i rodziny w art. 3 ustawy jest zbedna. Niepotrzebnie komplikuje ustawe, co
nie jest bez znaczenia ze wzgledu na krag jej odbiorcéw. A przy tym powiela wczesniejsze
btedy legislacyjne. Nawet jesli juz zdecydowano o osobnej ustawie, w przypadku dzieci
nalezato skorzystac z odwotania do definicji zawartej w ustawie podstawowej dla tej dziedziny
spraw — w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych (zob. § 146 ust. 1 pkt. 4 i § 148 Zasad techniki
prawodawczej), ze wskazaniem jedynie katalogu sytuacji wykluczajacych prawo do
$wiadczenia (art. 3 pkt. 4e). Nie wiadomo, w jakim celu tg ustawg wprowadza sie tez kolejng
juz do polskiego prawa definicje rodziny. Podmioty uprawnione do kapitatu zostaty wskazane
w art. 4. Kapitat przystuguje matce lub ojcu, innym osobom wychowujacym dzieci, ktére
przyjety dziecko na wychowanie, i wystapity do sadu opiekuriczego z wnioskiem o wszczecie
postepowania w sprawie jego przysposobienia. Dla unikniecia watpliwosci, w jaki sposdb
ustali¢ kolejne dziecko w rodzinie, z tytutu ktdrego rodzicielstwa lub opieki przystuguje kapitat
wystarczajgce powinno byc stwierdzenie, iz chodzi o dzieci wspdlnie zamieszkujgce z osobami
uprawnionymi, na ktorych utrzymaniu pozostaje dziecko. Enumeratywny katalog
uprawnionych razem z przestankg tagcznego zamieszkiwania i utrzymywania dziecka rozni sie
od innej przestanki w przepisach pomocy spotecznej lub $wiadczen rodzinnych, jaka jest
wspolne gospodarstwo domowe i nie niweczy prawdziwego celu ustawy — wspierania
wielodzietnosci.

Podobnie nie nalezato definiowac osoby samotnie wychowujacej dziecko. Ponadto, projekt

powiela wadliwg pod wzgledem legislacyjnym definicje osoby samotnej (nieszczesliwie
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zmienionej w wyniku wyroku TK z 18.05.2005, K 16/04). Dla osdb niezaznajomionych z
orzecznictwem TK i sagdéw administracyjnych (zob. m.in. wyrok NSA z 10.07.2020 r., I OSK
3084/19), ktore zawiera dominujaca, ale nie w petni jednolitg interpretacje definicji osoby
samotnie wychowujgcej dziecko, ujecie ustawowe tej grupy opiekundw nastrecza watpliwosci
(zwihaszcza w kontekscie z jednej strony definicji dziecka, z drugiej — tresci art. 3 pkt. 4 c), jak
traktowacC osoby wspdlnie wychowujace dzieci, jesli co najmniej jedno z dzieci nie jest
dzieckiem wspdlnym. Wreszcie dopetnienie: ,,chyba, Ze wychowuje wspdlinie co najmniej jedno
dziecko z jego rodzicen’’ w przypadku akurat tej ustawy jest juz konsumowane w pkt. 4 b.
Projektodawca w uzasadnieniu zdaje sie potwierdza¢, ze prawa do kapitatu nie bedg mie¢
rodzice bedacy matzonkami lub osoby pozostajace w zwigzku, w ktérym wychowujg wspdinie
dzieci, jesli zadne z dzieci nie bedzie wspolnym dzieckiem (s. 12 uzasadnienia projektu ustawy).
Dopiero, gdy indywidualnie ktorykolwiek z nich posiadatby co najmniej dwoje dzieci mogtby
zosta¢ potraktowany jako osoba samotnie wychowujaca dziecko zgodnie z przywotanym
orzecznictwem sgdéw administracyjnych.

Projektodawca nie przewidziat réwniez analogicznie jak w ustawie o pomocy panstwa w
wychowywaniu dzieci (dodatek wychowawczy) odpowiedniego Swiadczenia dla rodzin
zastepczych i 0s6b prowadzacych rodzinne domy dziecka (s. 12 uzasadnienia projektu ustawy)
uzasadniajgc tg decyzje wskazaniem, ze celem ustawy jest ,fagodzenie niekorzystnych
trendow demograficznych przez wprowadzenie nowego swiadczenia premiujacego rodzicow
decydujacych sie na drugie i kolejne dziecko".

Poza katalogiem definicji w rozdz. 1, ustawa zawiera definicje w innym jeszcze miejscu
wskazujac na podmioty objete kapitatem (rozdz. 2). W art. 4, Kapitat przystuguje matce albo
ojcu, przez ktorych rozumie sie takze ...". Ustawodawca powinien dazy¢ do definiowania

ustawowych poje¢ w stowniczku ustawy.

III. CEL RODZINNEGO KAPITALU OPIEKUNCZEGO

Projekt wskazuje, iz celem kapitatu jest czesciowe pokrycie wydatkow zwigzanych z
wychowywaniem dziecka, w tym z opieka nad nim i zaspokojeniem jego potrzeb Zyciowych
(art. 4). Cel ten zostat okreslony nieprawidtowo i wprowadza w btad. Jest znacznie wezszy.
Dotyczy tylko tych sytuacji, gdy w rodzinie jest drugie i kolejne dziecko (w dodatku nie w
kazdej rodzinie), a gtéwnym jego celem nie jest ,zaspokojenie potrzeb zyciowych” kazdego

dziecka lecz premia za urodzenie lub wychowywanie kolejnego dziecka, co potwierdza
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przywotane juz uzasadnienie projektu ustawy (s. 12). Przypomnie¢ nalezy, ze jest to do
pewnego stopnia powielanie pierwotnej koncepcji Swiadczenia wychowawczego (500+), ktdre
przystugiwato na kolejne dziecko, zas na pierwsze tylko po spetnieniu kryterium dochodowego,
co spotkato sie z krytyka i doprowadzito do zmiany poszerzajacej $wiadczenie wychowawcze
réwniez na pierwsze dziecko. Na marginesie wskaza¢ mozna, ze to $wiadczenie wychowawcze,
a nie kapitat, petniej realizuje cel czesciowego pokrycia wydatkow zwigzanych z
wychowywaniem dziecka, w tym z opieka nad nim i zaspokojeniem jego potrzeb Zyciowych.
Problem dzietnosci, ktory w istocie jest celem ustawy, zwigzany jest nie tylko z nizszym
wskaznikiem dzietnosci, a jego poprawa nie jest uzalezniona wyfacznie od transferdow
socjalnych. Wskaznik dzietnosci wzrdst jeszcze przed wprowadzeniem $wiadczenia
wychowawczego (500+) i zbiegt sie w czasie przede wszystkim ze zmianami na rynku pracy
(tzw. rynek pracownika). Utrzymujaca sie jednak niska dzietno$¢ wynika przede wszystkim z
obnizenia sie populacji kobiet w wieku adekwatnym do posiadania dzieci (echo spadku urodzen
poczawszy od okresu transformacji ustrojowej) oraz odraczaniem decyzji o pierwszym dziecku
(ciggle wzrasta $redni wiek kobiet decydujacych sie na pierwsze dziecko). Strona spoteczna w
toku konsultacji projektu zwracata uwage na konieczno$¢ oddziatywania na ten wskaznik, tj.
na decyzje o posiadaniu pierwszego, a nie kolejnego dziecka.

Ustawodawca nie dazy wiec skutecznie projektowang ustawa do poprawy dzietnosci, a juz z
pewnoscig nie jest jej celem poprawa sytuacji bytowej dzieci w Polsce. W istocie bowiem,
skrajne ubdstwo dotyczy prawie 2 razy czesciej dzieci w gospodarstwach domowych z jednym
dzieckiem, niz w matzenstwach z dwdjka dzieci ( https://stat.gov.pl/obszary-

tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/zasieg-ubostwa-ekonomicznego-w-

polsce-w-2020-roku,14,8.html , s. 6-7). Kapitat pomija wiele dzieci w trudnej sytuacji.

Przyjecie $wiadczenia, jakim jest kapitat w proponowanym ksztatcie (Swiadczenie powszechne
bez kryterium dochodowego majace rzekomo poprawi¢ sytuacje bytowa dzieci) tylko dla
wybranej grupy rodzin z dzie¢cmi narusza zasade sprawiedliwosci spotecznej, zasade
solidarnosci i pomocniczosci panstwa. Nie negujac potrzeby budowania polityki prorodzinnej
nakierowanej na utatwianie decyzji o posiadaniu dzieci, nalezy podkresli¢, ze jednoczesnie
konkretne grupy osdb lub rodziny, ktérych poziom ubdstwa spadt juz ponizej progu skrajnego
ubdstwa (czyli takiego, ktore nie pozwala nie tylko na zaspokojenie podstawowych potrzeb,
lecz na biologiczne przezycie) sa nie tylko pozbawione adekwatnego do wyzszych potrzeb
wsparcia, ale wrecz permanentnie i systemowo wypychane poza margines zycia spotecznego.
Szczegdlnie dramatycznie wyglada sytuacja rodzin z osobami z niepetnosprawnoscia. Dla
przyktadu wedtug przywotanych danych GUS skrajne ubdstwo wérdd matzenstw z dwdjka

dzieci wyniosto w 2020 r. 2,7%, a wsréd gospodarstw domowych z 1 dzieckiem
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niepetnosprawnym — az 7%, za$ z co najmniej 1 osobg niepetnosprawng — nawet 7,5%.
Pomimo tych danych nie dokonano waloryzacji $wiadczen rodzinnych w ostatnim terminie ich
ustawowej weryfikacji, co najdotkliwiej odczuwane jest witasnie przez osoby i rodziny z
niepetnosprawnosciami. Nastepna taka weryfikacja nastapi dopiero za kolejne 3 lata.
Sytuacjg spotecznie niesprawiedliwg jest utrzymywanie na poziomie 215 zi. zasitku
pielegnacyjnego na czesciowe pokrycie wydatkéw wynikajacych z koniecznosci zapewnienia
osobie niepetnosprawnej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolnoscig do
samodzielnej egzystencji. Historycznie, gdy go wprowadzono wynosit 10% przecietnego
wynagrodzenia, co oznacza, ze obecnie powinien wynosi¢ 550 zt. Zagrazajace egzystencji jest
zamrozenie na kolejne 3 lata waloryzacji zasitku statego w wysokosci 645 zt. - w sytuacji, gdy
juz w zesztym roku kwota minimum egzystencji (a wiec na biologiczne przezycie) wynosita
641, 74 zt. Dodac trzeba, ze specjalny zasitek opiekuiczy dla opiekundéw oséb z
niepetnosprawnosciami od 3 lat wynosi 620 zt. i jego waloryzacja réwniez zostata zamrozona
na kolejne 3 lata.

Koszty zwigzane z niesamodzielnoécia z pewnoscig nie sg nizsze niz zwigzane z
wychowywaniem dziecka, co znajduje wyraz w Konstytucji RP (art. 69 zawiera obowigzek
wiadz publicznych udzielania osobom niepetnosprawnym zgodnie z ustawg pomocy w
zabezpieczaniu egzystencji). A jednak, gdy kapitat stanowi kolejne $wiadczenie niezalezne od
dochodu, majace wspierac rodzicow w utrzymaniu zatrudnienia i godzeniu zycia rodzinnego z
aktywnoscig zawodowg, tak osoby réwniez bedace rodzicami lub opiekunami dzieci i oséb z
niepetnosprawnosciami nie tylko nie otrzymuja wsparcia w godzeniu aktywnosci zawodowej z
trudng rolg opieki wobec osoby z niepetnosprawnoscia, ale muszg dokonywac wyboru albo
Swiadczenie z tego samego systemu S$wiadczen rodzinnych albo aktywno$¢ zawodowa.
Jednoczesnie bedac rodzicami lub opiekunami niepetnosprawnej osoby z wiadomych wzgledéw
rzadko decyduja sie na powiekszenie rodziny, przez co nie korzystajg ze $wiadczen czy ulg dla
rodzin wielodzietnych. Dodatkowo nalezy przypomnie¢, opiekunowie o0sob dorostych z
niepetnosprawnoscig korzystajacy ze specjalnego zasitku opiekunczego nie tylko nie moga go
faczy¢ z aktywnoscig zawodowa, ale otrzymuja go, jezeli taczny dochdd rodziny osoby
sprawujacej opieke oraz rodziny osoby wymagajacej opieki w przeliczeniu na osobe nie
przekracza kwoty 764 zt.

W przypadku rodzin bedacych w trudnej sytuacji spotecznej i materialnej, spowodowanej
niepetnosprawnoscig dziecka lub innego cztonka rodziny, pomoc panstwa musi spetniac
kryterium efektywnosci i intensywnosci. Nie moze sprowadzac sie do zapewnienia takiej osobie
jedynie minimum egzystencji (por. D. Lis-Staranowicz, Prawo moralnosci publicznej, czyli o

obowigzkach pozytywnych paristwa po wyroku TK w sprawie K 1/20, Panstwo i Prawo 2021,
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nr 8, s. 108 i 114). Podsumowujac, do zaburzenia rdwnowagi w stosunkach spotecznych i
wykreowania niespéjnych, nierdwnych uprawnien i form pomocy moze dojs¢ rowniez w drodze
realizacji z zasady szczytnych celdw, jesli realizowane sg one w sposéb wybidrczy, ograniczony,
roznicujacy obywateli w sposdb nieuprawniony, nie uwzgledniajagcy ich konstytucyjnych praw,
naruszajacy zasady solidarnosci spotecznej i prawo do zabezpieczenia spotecznego wszystkich
obywateli, ze szczegdlnym uwzglednieniem rodzin z niepetnosprawnym dzieckiem lub osoba

dorosta.

IV. POSTEPOWANIE W SPRAWIE RODZINNEGO KAPITALU
OPIEKUNCZEGO

Postepowanie ma charakter wyfacznie elektroniczny. W uzasadnieniu wskazuje sie przyktad
wnioskow o $wiadczenie ,Dobry start”, ktére w 72% r. w 2020 r. zostaly ztozone droga
elektroniczng. To jednak oznacza, ze pomimo pandemii prawie 30 % wnioskodawcow
zdecydowato sie na tradycyjny sposdb ztozenia wniosku. Ponadto, wytgczno$¢ drogi
elektronicznej w wypadku ,,Dobrego startu” zostata wprowadzona dopiero w potowie tego roku
i ewentualnych negatywnych skutkow jeszcze nie znamy. Kierunek e-administracji jest
niewatpliwie stuszny, jednak na obecnym etapie jej upowszechnienia nie moze by¢ wytacznym
sposobem zatatwienia sprawy przed organem administracji. Przestankg wprowadzenia
postepowania elektronicznego nie powinien by¢ jedynie poziom dostepu do Internetu w
poszczegdlnych obszarach kraju, ale poziom witgczenia cyfrowego obywateli. Okoto 13 % osdb

nigdy nie korzystato z Internetu (https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-

spoleczenstwo-informacyjne/spoleczenstwo-informacyjne/wykorzystanie-technologii-

informacyjno-komunikacyjnych-w-jednostkach-administracji-publicznej-przedsiebiorstwach-i-

gospodarstwach-domowych-w-2020-roku,3,19.html ). A co wazniejsze, stabo ciagle wypada

dostepnosc i korzystanie z ustug publicznych drogg elektroniczng. Zaleznie od wojewodztwa w
sprawach urzedowych korzysta z niej od 29% do 53% obywateli (https://stat.gov.pl/obszary-

tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/spoleczenstwo-informacyjne/jak-

korzystamy-z-internetu-2020,5,11.html# ). Fakt, iz osoby nie majace dostepu do Internetu lub

nie majace kompetencji do wypetnienia wniosku drogg elektroniczng, badz tez osoby dla
ktdrych tryb ten bedzie niedostepny ze wzgledu na niepetnosprawnosc (zob. K. Roszewska, J.
Zadrozny, Dostepnosc wnioskowania o swiadczenie wychowawcze droga elektroniczng przez

niepetnosprawnych rodzicow lub opiekunow, Prawo Mediow Elektronicznych 2017/nr 1) nie

13.

14.

Centrum Badan Nad Niepetnosprawnoscig cbnn.pl 26 wrzesnia 2021

beda wiedziaty na moment wejscia w zycie ustawy, w jakim miejscu mogg uzyska¢ pomoc w
ztozeniu drogg elektroniczng wniosku o prawo do ustawowo przystugujacego im $wiadczenia,
stanowi naruszenie ich prawa do réwnego dostepu do tzw. administracji $wiadczace;j.

Art. 15 ust. 3 projektu ustawy, ktdry stanowi, ze Zaktad Ubezpieczeri Spofecznych, na
podstawie porozumienia, moze zapewnic dostep do srodkow technicznych umozliwiajacych
ztoZenie wniosku | zatacznikow do wniosku oraz zapewnic pomoc przy wnoszeniu tych
dokumentow w miejscu innym niz siedziba, oddziat lub wyznaczona jednostka organizacyjna
Zaktadu Ubezpieczeri Spotecznych nie gwarantuje, ze mozliwos¢ taka bedzie istniata w kazdej
gminie. Nie znany jest koszt realizacji takiego zadania, a przeciez odebranie wyptaty $wiadczen
samorzagdom podyktowane byto wysokim kosztem obstugi przez samorzady (s. 13
uzasadnienia projektu). W rzeczywistosci przewidziano dla ZUS doktadnie taki sam koszt
obstugi $wiadczenia, jak w przypadku niektorych $wiadczen realizowanych przez samorzady
(np. koszt obstugi przekazanych powiatom do realizacji wyptat dodatku wychowawczego dla
rodzin zastepczych i rodzinnych doméw dziecka). Z kolei koszt obstugi 500+ ustalono na
poziomie 1,5%, ale przy pierwotnym zatozeniu potrzeby kazdorazowo weryfikacji kryterium
dochodowego na pierwsze dziecko. Projektodawca nie uwzglednit tego, ze ZUS ma
nieporéwnywalnie gorszg infrastrukture i zakres dostepnosci dla obywateli w poréwnaniu do
urzeddw gminy. ZUS to zaledwie 44 oddziaty i mniejsze jednostki takie jak inspektoraty (209)
oraz biura terenowe (71). W Polsce jest tymczasem 314 powiatéw i 66 miast na prawach
powiatu oraz 2477 gmin (w tym 1523 gmin wiejskich, z ktérych transport publiczny pozostawia
wiele do zyczenia). Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej na swojej stronie nie informuje
co maja zrobi¢ osoby, ktdre nie majg dostepu do Internetu lub majg trudnosci z samodzielnym
ztozeniem wniosku drogg elektroniczng  https://www.gov.pl/web/rodzina/wyjasniamy-krok-

po-kroku-dobry-start ).
Dodac nalezy, ze ZUS wobec coraz liczniejszych zadan ma permanentne juz problemy z

terminowoscig wyptat swoich podstawowych ustawowych $wiadczen, dla ktorych realizacji
zostat powotany, tj. z wyptatg zasitkéw. Spdznienia wynoszg po kilka miesiecy, a w pewnym
okresie dotyczyly prawie potowy zasitkdw macierzynskich, zob. dane za VI1.2020 w odpowiedzi
Wice-Prezes  D. Bieniasz, ZUS na  pytanie S.  Trociuka, z-pcy RPO
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-zus-coraz-bardziej-spoznia-sie-z-wyplatami-swiadczen-

z-ubezpieczenia-chorobowego ). I nie udato sie tych opdznien zniwelowac nawet do X.2020 (

https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=BU4F7F zob. dane za VI.2020

w odp. Wice-ministra S. Szweda, MRPiPS na interpelacje poselskg K. Gajewskiej, KO i M.
Golbik, KO). Co bardziej niepokojace, problem nie zostat rozwigzany w 2021 r., na co zwracat

ponownie uwage S. Trociuk, z-pca Rzecznika Praw Obywatelskich
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(https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/opoznienia-wyplat-z-ubezpieczenia-chorobowego-rpo-

interweniuje-w-zus ). Pamieta¢ nalezy, ze mowa o $wiadczeniach, ktére stanowig jedyny
dochdd osdb je pobierajacych, a w przypadku np. urodzenia dziecka zasitek macierzynski stuzy
rowniez utrzymaniu dziecka. Przejecie przez ZUS wyptaty $wiadczen rodzinnych (wyptacanych
wczesniej przez gminy) w razie utrzymujacych sie probleméw ZUS z realizacjg zadan
pozbawitby te osoby w ogdle jakiegokolwiek dochodu na wiele miesiecy. Spogladajac na
informacje dotyczace spadku zatrudnienia w ZUS pomiedzy 2019 a 2020 r., ktory przyniost tak
znaczace opdznienia, obawy sg uzasadnione (zob. dane nt. spadku zatrudnienia pracownikéw

ZUS: https://praca.gazetaprawna.pl/artykuly/8228483, liczba-zatrudnionych-w-zus.html ).

Katarzyna Roszewska



